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T Á R G Y , FELA D A T , M Ó D SZ E RA lélektan az elmúlt félévszázad alatt jelentős haladá­son ment át. Kutatásterületei állandóan bővültek. Ma már pathológiai klinikák, pályaválasztási tanácsadók, társadalom­biztosító intézetek, továbbá az egyes szaktudományok is őrömmel ismerik el eredményeit és szívesen veszik segítsé­gül egy-egy kérdés megoldásakor. Saját területén is állandó finomodás, differenciálódás tapasztalható. A század elején ki­fejlődött a gyermek-, a serdülő- és ifjúkor lélektana, majd a nemek, hivatások, társadalmi csoportok és funkciók, társa­dalmi alakulatok lélektana. Mindez az utóbbi 30—35 év eredménye.Egyik leggyümölcsözőbb a hivatások lélektana, melynek eredményeit főként a Pályaválasztási Tanácsadó Intézetek kí­vánják kamatoztatni. A hivatáslélektan feladata: a) hogy ku­tassa és megállapítsa, milyen testi-lelki adottságok, feltételek szükségesek egy-egy feladatkör betöltéséhez; b) további lé­pés azt vizsgálni, hogy az illető képességek fejleszthetők-e és hogyan; c) kívánatos tesztmódszer segítségével a nem fej­leszthető tulajdonságok hiányát kimutatni s az alkalmatlan jeletkezőket az illető munkakörtől lehetőleg távoltartani.Ilyen vizsgálatok azonban mindeddig csak egyes mun­katerületeken vezettek eredményre. Eddig inkább csak a fi­zikai pályák fiziológiai és lélektani feltételeit kutatták. Ezek eredménnyel is jártak. Azonban a bonyolultabb lelki szerke­zetet kívánó hivatások lélektani vizsgálata mindeddig nem jutott az érdeklődés előterébe. Ezt látjuk pl. a papi, nevelő­oktatói, orvosi, katonatiszti, stb. hivatáskörben is.Pedig a hivatásos pályákon különösen fontosak lenné-
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nek az ilyen kutatások. Ezek ugyanis nemcsak egyes képes­ségeket kívánnak meg, hanem speciális alaplelkületi sajátos­ságot, sajátos beállítódási, érzületi alaplelkületet is. Ilyen hi­vatásos pályának tekintjük a nevelő-oktatóit is, mely az egész személyiség benső részvételét követeli meg. Nevelőnek azt a „fejlett személyiséget nevezzük, aki a nevelést életcéljává te­szi, aki a pedagógiai eszmének szolgál és személyi képessé­geinél fogva alkalmas arra, hogy ezen életcélját megvaló­sítsa". (71:128).*Bármennyire is fontos a nevelő személyisége, ma mégis azt látjuk, hogy kissé háttérbe szorul a nevelő személyi rá­hatása, s a hangsúly inkább a módszerességen, a kiszámí- tottságon van és sokan ezt magasztalják, míg az igazi neve­lői arculat elhalványodik. Az utóbbi 10— 15 évben tetemesen elszaporodtak a pedagógiai folyóiratok, s özönvíz módjára öntik a módszertani értekezéseket, tanácsokat. Pedig a pa­ragrafusok kissé elhidegítik, elszárítják a nevelői munkát,, észrevétlenül is ellanyhítják a szeretetet, a lendületet, a „pszi­chés ráhatást", ami pedig minden nevelő-oktatói tevékeny­ségnek a magvát alkotja. Az iskoláztatás intézményes for­mája csak keret, a módszeresség a munkának még csak a technikai részét oldja meg, mindezt a nevelő-oktató tölti ki tartalommal. Nem felesleges tehát a nevelővel éppen ma — amikor a külső körülmények folytán mindinkább közeledik a hivatalnok-típushoz — kissé részletesebben foglalkozni.A nevelés története igen változatos színben mutatja be a nevelőt. Korról-korra különböző mértékben emelték ki sze­mélyi hatásának fontosságát. Többé-kevésbbé ugyan, de min­dig érezték a nevelés gyakorlói és elmélkedői, hogy a ne­velő élő személyiségének a nem módszeres hatása is fontos szerepet játszik. Megérezték személyiségének egyéni erejét, sajátos lelkületéből fakadó hatását. Mindennek azonban a herbarti irányzat hívei nem adtak kellő mértékben hangot. Csak a jelenkor jutott el ahhoz, hogy a nevelői személyiség
*) Jegyzet: A zárójelekben lévő számok közül az első mindigaz 
„Irodalom"-bán felsorolt mű sorszámát, a második az idézett íész ol-. 
dalszámát jelenti.
5lélektani rajzával a nevelő helyét a tudományos pedagógiai rendszerezésben is megadja. (72:17).A nevelő „lényegsajátságait" kutatva azonban még ma is eléggé ismeretlen területeken járunk. Egy-két magyar szerző tanulmányán kívül főként német munkákra kell hivatkoznunk. S  valamennyi szerzőt jellemzi, hogy mind más és másban pillantja meg azokat a sajátságokat, melyek — szerintük — a nevelőt nevelővé teszik. E szerzők többé-kevésbbé szeren­csés lényegintuicióval találják el a nevelő lényeges tulajdon­ságait. Mivel különböző alapból indulnak ki, nem csodálható, ha megállapításaik különböző eredményre vezettek. Vagyis ahány szerző munkáját olvassuk, annyiféle nevelői sajátos­ság domborodik ki. Lélektani megfigyeléseik igen finomak, azonban megállapításaik sokszor mégis a kellő igazolás híj- ján vannak. Pl. Schneider (62.) összeállította és táblázat­ban összefoglalta a nevelő jellemvonásait Quintilianustól a XX . századig. Kimutatja a nagy nevelők sajátos vonásait, me­lyek éppen nagy pedagógusokká teszik őket. Skálája igen széles, a kiemelt tulajdonságok változatos színűek. Az ide­ális nevelővel szemben a következőkben jelöli meg kívánal­mait : a) életkor, b) külső tulajdonságok (pl. fellépés, maga­tartás), c) tudás, d) etikai követelmények (pl. jellem, önura­lom), e) tisztán pszichés tulajdonságok (pl. lélekjelenlét, han­gulati állandóság), f) sajátos nevelő-oktatói jellegzetességek (mint a gyermekszeretet, hivatásérzet). E kívánalmaknak fi­noman árnyalt sorozata van nála, s e tulajdonságokat igen differenciált lélektani megfigyelés alapján mutatja be. Azon­ban azt is érezzük, hogy az említett „lényegsajátságok" nem homogén jellegűek, tagjaik nem egyenlő fontosságúak (köz­ponti jelentőségű sajátságok mellékesekkel, távolabbinkkal váltakoznak), nincsen egységes szempont, középponti foga­lom, melyből a feltüntetett kívánalmak szervesen következ­nének, melyből meg lehetne magyarázni: miért éppen ezek szükségesek? Ugyanez jellemzi a többi szerzőt is.Módszerében a történeti utat követi. Azonban jó átgon­dolnunk, hogy a múlt idők nagy pedagógusai nemcsak mint nevelők voltak nagyok, hanem mint emberek is kiemelkedő személyiségek. így nem bizonyos, hogy a kianalizált nevelői
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jellegzetességek — minden további nélkül — a mindennapi élet átlag-emberével szemben is követelményként állíthatók fel.
Busemann (20.) eljárása deduktív. Elveit a nevelés fo­galmából vezeti le. A nevelői hivatásból indul ki. A tenden­ciákat, az ösztönöket és az akarást vonja párhuzamba. A ne­velőben azokat a tendenciákat keresi, melyeknek megfelelői a növendékben is fellelhetők, s melyek lehetővé teszik a ne­velést. Nála tehát párhuzamos tendencia-tant találunk. Pl. a gyermek gyámoltalanságának (szülőkreutaltságának), tehetet­lenségének a nevelőben megfelel az ápoló, segítő ösztön, melynek meg is kell nyilvánulnia mindaddig, míg a serdülő önállóságának a kifejlődése ezt feleslegessé nem teszi. Stb. Tendenciatana azonban még nem magyarázza meg kimerí­tően a nevelői személyiséget. Érdeme főként a nevelés ösz­tönalapjainak a feltárásában van.
Cohn (21.) a nevelés lényegsajátságát a következő három jegyben látja : önuralom, a fejlődő egyén iránti sze­retet és magát-közlő képesség.
Kerschensteinernél (40.) alapvető a „pedagógiai be­állítottság", a „nevelői érzület". Magában foglalja e kifejezés azt, hogy a nevelő hisz őrök értékekben, s él benne hajlam, hogy a felismert értékekhez másokat is elvezessen. Optimista világnézetet kölcsönöz ez, hitet a nevelhetőségben, a fejleszt­hetőségben. Másik főgondolata a totalitás elve, vagyis: a nevelés munkájában mindig az egész személyiség hat, osz­tatlanul, akár tudatos vagy tudattalan (rejtett) tulajdonságai­val egyaránt. Kerschensteiner értékes gondolataival a későbbi­ekben részletesen is kívánunk majd foglalkozni.Azonban már itt meg kell említenünk, hogy nem te­hetjük magunkévá sem Kerschensteinemek, sem a többi szer­zőnek (mint pl. Döring, F. Baumgarten, Schneider, Grun- wald, stb.) azt a felfogását, hogy a nevelő lélektanát Spranger élettípusai szerint tárgyalják. Ezek a szerzők Spranger elmé­leti, esztétikai, szociális, hatalmi, vallásos és gazdasági típu­sait veszik alapul. Nem osztozunk a nézetükben azért, mert Spranger típusai nem tiszta lélektani, hanem inkább filozó­fiai, világnézeti, vagy élettípusok, melyekben a lélektani szem--
7pontok mellett sok egyéb, (főként értékelési) motívumok is szerepet játszanak. Nem mondhatjuk pl. azt, hogy a nevelő lényegsajátsága a szociális érzület (pl. Kerschensteinernél ez szerepel.) Igaz, hogy ez nem hiányozhat belőle, azonban ezt mégsem tekintjük olyan követelménynek, melyet csak a ne­velővel szemben kívánunk meg. Ugyancsak meg kell lennie pl. az ügyvédben, közjegyzőben, politikusban, stb. Tehát ezt nem tekintjük „hivatásjellegzetességnek", hanem általános értékes emberi tulajdonságnak.Az eddigi példákból is látjuk, hogy az irodalom igen különböző színekben mutatja be az ideális nevelőt. Ennek főként az az oka, hogy különböző alapból indulnak ki, mint: világnézetből, filozófiából, lélektanból; némelyek pedig jellembeli, temperamentumbeli, s tudományelméleti alapokra építve, más-más személyiség-jellegzetességét domborítják ki az általuk megrajzolt ideális nevelőnek.A munkák ellentmondásai főként abból erednek, hogy nem eszméltek rá az emberi személyiség szerkezetére. (V.ö. 72:20) Ez viszont érthető, mert e tudományterület ki­alakulása csak legutólsó évek eredménye. Viszont a szemé­lyiség szerkezetének vázolása előtt igen nehéz kiválasztani és igazolni azokat a jegyeket, melyek valóban „hivatásjellegze- essógek", melyek az általános lelki vázban sajátos szervező­dést mutatnak.A személyiséglélektan ma már fejlődött annyira, hogy ezen a téren is megkívánhatjuk a lélektanilag ellenőrzött kri­tikát.
Feladatunk lesz, hogy megrajzoljuk a nevelő-oktatói sze­
mélyiség hivatásjellegzetességeit. Először megkeressük általában 
az emberi személyiség jegyeit, összetevőit, eredőit, azokat a 
jegyeket, melyek minden emberben többé-kevésbbé azonosak. 
Kiindulunk az ember pszichikus lényének ismertetéséből. Azu­
tán megkeressük a nevelő-oktatói hivatás központi sajátságait, 
vagyis azt, milyen a nevelő-oktató lélekszerkezete, milyen az 
alaplelkülete és melyek a sajátos képességei. Tehát arra kí­
vánunk felelni: mi az a jellegzetesség, mely más hivatású 
egyéntől megkülönbözteti.Dolgozatunkban csak a valóban „Iényeg-“sajátosságo-
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kát kívánjuk megrajzolni. Részletezés esetén könnyen szét- folyóvá válna a tárgyalásunk, mert más képet kapnánk pl. a papi, katonai, vagy művészi képzést nyújtó pedagógusról, — mást az elemiben és a gimnáziumban tanítókról. Pl. a katonai nevelés terén egyik legerősebben hangsúlyozott kívá­nalmak a nevelővel szemben a bátorság, az erős fegyelem, s más hasonló tulajdonságok. Ezek itt nélkülözhetetlenek. S viszont ugyanezen kívánalmak lényegesen elhalványodnak ak­kor, ha pl. művészképzésről van szó. E gondolat felvetéséből is látjuk, hogyha a feladatból indulunk ki (melyet egy-egy iskolafaj szolgál), akkor a nevelő-oktatóknak színes csoport­ját kapjuk, mert ezek a speciális célkitűzések az általunk megrajzolt alapsajátságoknak más-más jegyét domborítják ki. 
Nem egy speciális iskolafaj nevelő-oktatójáról kívánunk szólni, 
hanem azokat a jegyeket keressük, melyek minden nevelőben 
mindenkor kell, hogy kisebb-nagyobb fokban ugyan, de megva­
lósuljanak.A nevelő-oktató rajzában főként a lélektani szempontok érdekelnek bennünket. Ezek azonban harmóniában vannak erkölcsi, logikai, stb. értékekkel is, melyeket a lélektan mű­velője is tiszteletben tart. Bár vizsgálódásaink elméleti jelle­gűek, mégis úgy gondoljuk, hogy a nevelő-oktatók gyakor­lati magatartására vonatkozólag is — legalább — öntudato­sító hatásúak lehetnek.
9 
I. A NEVELŐ ALAPBEALLÍTÓDASA 
A nevelő-oktató lélektanáról szólva, mindenekelőtt be-
állitódási sajátságait kívánjuk vizsgálódásunk tárgyává tenni. 
Először is a személyiség fogalmát elemezzük, felbontjuk ösz-
szetevőire, azután a személyiségnek azokat a részeit keres-
sük meg, amelyek a legszorosabb kapcsolatban vannak a 
hivatással, végül a nevelői hivatás betöltéséhez szükséges 
beállítódásra, érdeklődés- és célirányra kívánunk rámutatni, 
igy jutunk el a nevelő-oktató lelki keresztmetszetéhez s lát-
juk meg azt a lelki alapot, mely sajátságosan csak a ne-
velőt jellemzi, melyet tehát „hivatásjellegzetességnek" te-
kintünk. 
A „személyiség" az ember összes lelki és testi jegyeit 
és ezek én-központú strukturális egészét jelenti. Mint ilyen a 
legátfogóbb fogalom, a legjelzőtlenebbül fejezi ki összes 
pszichés megnyilvánulásunkat. A legjelzőtlenebb, mert min-
den jelző, melyet hozzáiktatnánk, lélektani jelentését szű-
kítené, módosítaná. így pl. nem téveszthető össze a tisztán 
lélektani személyiségfogalom az erkölcsi értelemben vett sze-
mélyiséggel, mely szűkebb, s mely nem tisztán lélektani fo-
galom. 
Fontos, hogy a személyiség keretébe tartozó tempera-
mentum (vérmérséklet) és karakter (jellem) fogalmait is tisz-
tázzuk, ezeknek egymáshoz való kapcsolatára rámutassunk, 
mert e fogalmaknak az irodalomban történő állandó felcse-
rélése igen megnehezíti a személyiség fogalmának tisztázá-
sá ' ének 
A.) A SZEMÉLYISÉG FOGALMA. 
10
csak viszonylagosan önálló részterületei, melyek bizonyos határok között mint önálló sajátosságok mutatkoznak, ezért (Boda kifejezésével) a személyiség rész-egészeinek nevezhet­nénk. Ugyancsak külön kell szóllanunk az emberi személyi­ségnek örökletes alapjairól, s az alkatról (konstitució.) A személyiség tehát mint legátfogóbb lelki egész, magában fog­lalja: a) a konstituciós (örökletesen meghatározott) adottsá­gokat, csírákat, b) a temperamentum- és c) jellembeli saját­ságokat, d) végül idetartoznak a szorosabb értelemben vett „személyiségjegyek", azok a lelki megnyilvánulások, érzékek, képességek, melyek az előző csoportok egyikébe sem soroz- hatók.*
1. ) A konstituciós adottságok. A személyiség kifejlődése konstituciósan meghatározott. Mindannyian már születésünk­kel hozunk magunkkal valamilyen lelki alapot, melyben fej­lődésünk körvonalai, főbb alapjai, fejlődési irányai és hatá­rai kisebb-nagyobb mértékben körvonalazva vannak. A kon­stitució tehát nem más, mint testi-lelki örökségünk, melyet nem tagadhatunk le, s melynek determináló, meghatározó erősségétől függ a változtathatás iránya és határa. Nem te­kintjük merev magnak, hiszen vannak benne változás-lehe­tőségek, de mégis meghatározó jellegűnek tartjuk. Egyik te­rületen könnyebb a módosítás, a másikon nehezebb. Pl. ha valakiben nincsen meg a lényeglátás képessége, ezen a téren nem lehet csodát elérni a fejlesztésben, viszont pl. a figye­lem, az emlékezet fejleszthető. A konstitució tehát adottság. Végső fokon ez magyarázza meg, hogy egy egyén éppen ilyen és nem más.
2. ) A temperamentum. A konstitució csírarendszerében vannak olyan magvak is, melyek főként mint temperamen­tumbeli sajátosságok tükröződnek az egyénben. „A  vérmér­séklet a lelki bensőségek olyan külső megnyilatkozás-for­mája, mely főleg a) dinamikus-energetikai, b) mozgásos és c) hangulati jellegzetességeket jelöl" (9.)a.) Az egyén dinamikus-energetikai sajátossága attól függ, milyen energiamennyiséggel rendelkezik. Mindannyian
* V. ö .: Boda: 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13. munkáival.
11bizonyos energiatőkével születünk. Vannak nagy energiájú egyének (mint pl. Napóleon, Széchenyi, Kossuth, Mussolini), s vannak energiában szegényebbek. Az energia mennyisége adja az intenzitást, mely csaknem az egész életet befolyásolja. Pl. a szegény energia-adottság (bár temperamentumbeli jel­legzetesség, mégis) oka lehet a következő jellemvonásoknak is: félénkség, határozatlanság, türelem, stb. Ebből is látjuk, hogy ezek a lelki kategóriák, melyeket inkább csak a köny- nyebb áttekintés céljából alkalmazunk, nincsenek a lélekben elkülönítve, hanem a legbonyolultabb, legszövevényesebb kapcsolatban vannak egymással.b. ) Az intenzitás a mozgásos jellegzetességek közül erő­sen befolyásolja, sőt meg is határozza a lelki tempót. A gazdag energiájúak rendszerint gyors élettempójúak. Felis­merhető ez gondolkozásuk gyorsaságáról, beszédükről, já­rásukról, s csaknem valamennyi mozdulatukról. A tempó minden cselekvésünkön átsugárzik. Sok egyénre azt mondják: „É g  a kezében a munka". Míg a másik csoportot inkább a lassúság jellemzi.Másik feltűnő mozgásos jellegzetesség a lelki ritmus. Vannak ritmikus, egyenletes mozgású emberek, de találko­zunk szakaszos, szegletes, változékony mozgású egyénekkel is. Az intenzitás és a mozgásos sajátságok igen szoros össze­függést mutatnak.c. ) Az intenzitás a hangulattal is bizonyos kapcsolatot árul el, mert pl. az energia-gazdagság derült hangulatra tesz hajlamossá, míg a szegénység inkább depresszióra. Ez azon­ban csak általánosságban állítható, mert pl. a komor hangu­lat kifejlődhet mint másodlagos jellemvonás is, az élet csa­pásai, csalódásai következtében. A hangulati jellegzetesség a mosolygó, vidám, — másrészt a komor, mogorva arckifejezé­seken látszik meg, de kapcsolatban van a világgal, az ér­tékekkel szemben elfoglalt szemléletmódunkkal is, melynek két szélső pontja az optimista és pesszimista világnézet.Minthogy a temperamentum a benső jegyek külső meg­nyilatkozásformája, azért mindenki számára könnyen hozzá­férhető, felismerhető. Azonban nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a vérmérséklet a személyiségnek csak a külső
12burkát alkotja, az Én-nel távolról sincs olyan szoros kapcso­latban, mint pl. a jellem. Ebből következik, hogy az ember lelki bensőjét, legmélyebb, legfontosabb rétegeit a tempera­mentumon át nem ragadhatjuk meg. Hiányosnak kell tehát tartanunk minden olyan kísérletet, mely a nevelő-oktató lé­lektanáról szólva, csupán temperamentum-típusokat kíván felállítani s így igyekszik feltüntetni a nevelő „lényegsaját­ságait". Lehet temperamentum szerint is vizsgálni a nevelőt, azonban az egyedül csak ilyen szempontú vizsgálódás nem vezet el a kitűzött célunkhoz, mert nem válaszol arra a kér­désre : mi az, ami a nevelőt nevelővé teszi; mi az, ami más hivatású egyéntől megkülönbözteti. Az említett temperamen­tumvonások ugyanis hivatástól függetlenül is előfordulnak, tehát nem „hivatás"-, hanem általános személyiség-jellegze­tességek.Bár nem tartjuk célszerűnek a temperamentum túl erős hangsúlyozását, mégis az említett jegyek közül a hangulati sajátosságokkal, az optimista szemlélettel értekezésünk későbbi részében bővebben kívánunk foglalkozni. Itt u. i. fogunk találni olyan jegyeket, melyek a nevelőből nem hiányoz­hatnak.
3.) A jellem. A személyiség körében másik nagy részterü­let a jellem struktúrája. Ez már kissé szervesebben ágyazó­dik bele az össz-személyiségbe. A személyiségcsírák által erő­sebben determinált mint a vérmérséklet, s jóval, bonyolultabb is A jellem jelenti „az egyéni (elsősorban akaratos) célki­tűzések irányában való tőbbé-kevésbbé egységesen alakult életvezetés módját". (13.) Főként azt a módot jelenti, ahogyan az egyén él, ahogyan pl. a kül- és belvilág felé fordul, céljai felé törekszik, ahogyan a terveit meg akarja valósítani (pl. egyenesség, következetesség, hamisság, fondorkodás, stb.) A jellemalapok főbb csoportjait a következőkben vázol­hatjuk :
1.) Energetikai tényező, (melyet mint temperamentum­beli jellegzetességet is említettünk). A jellemre kiható követ­kezménye lehet pl. lelki gazdagság esetén: egyenesség, ge­rincesség, következetesség, nyíltság, határozottság, stb. A lelki tempó jellembeli tükröződése (jellemtempó): pl. az önura-
13lomnak, egyensúlyozottságnak gyors, vagy lassú helyre­állása.
2.) Minőségi jellegzetesség. Általános vonásai: lelkiis­meretesség, komolyság, kötelességérzet, felelősségérzet, kényel­messég, léhaság, stb.a) A személyiségnek önmagával szemben való viszo­nya : önmagához hű, következetes, kiegyensúlyozott, kitartó, egyszerű-bonyolult magatartású; önérzet, büszkeség, méltó­ságérzés, mély alázat, nemesedésre való törekvés, önkritika, önelégültség, stb. jellemvonásai.b) A személyiségnek másokhoz, a nem Én-hez való vi­szonya. Általában : magaátadás, magaelfojtás, önlegyőzés, ön­feláldozás, alkalmazkodás, vagy erre való képtelenség, stb. Mint megnyilatkozásforma: finom, közvetlen, nyílt, zárkózott, tartózkodó, civakodó, izgága, engedelmes, befolyásolható, igazmondó, elutasító, barátságos, tapintatos, szerető, felme­legedő, hűvös, stb. Benső érzület és értékelés szempontjából: együttérző, részvevő, segíteni kész, könyörületes és ezek ellentétei; békés, irigy, kárörvendő, gyűlölő, bosszúvágyó, stb.E főbb csoportok vázolásából is érezhető, hogy a jel­lem már közelebb vezet a személyiség magvához, ugyanis a jellemalakulásban a személyiségnek már számos jegye köz­vetlenül (pl. hogy egoista-e vagy altruista célirányú az em­ber) vagy közvetve szerepet játszik.A jellem struktúrájáról adott vázlatunkat áttekintve, az eddigiekből is látható, hogy a jellemcsoportokban már van­nak olyan jegyek, amelyek a nevelő-oktató lényegsajátságai­nak tekinthetők. Ilyen pl. a segítő-készség, szeretet, tapintat, együttérző lelkűiét, közlőképesség, bizonyos fokú önátadás képessége. S egész sereg olyan jegy van, melyeket össze­foglalásunkban a nevelővel szemben megkívánt tulajdonsá­goknak fogunk feltüntetni. Ilyenek pl. kiegyensúlyozottság, következetesség, önlegyőzés, önkritika, önbizalom, alkalmaz­kodás, közvetlenség, stb.A jellemalapokban a személyiségjegyeket nem külön- külön lévő minőségeik, hanem sajátos viszonyulásaik, struk­
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túráit szerkezetük szerint tekintettük.* Ugyanilyen módon ját­szanak szerepet a jellemben a temperamentumbeli tulajdon­ságok is. A jellem tehát viszonytulajdonságnak fogható fel, mely nem tartalmazza a személyi adottságoknak egy külön­vett, zárt csoportját, hanem ezeknek sajátos egymáshoz való viszonyulásán, sajátos szerveződésén, struktúrálódásán ala­pul. (V. ö. 13.)
4.) A szorosabb értelemben vett „személyiségjegyekA lelki életben számos olyan jelenséggel találkozunk, melyek nem hozhatók sem a temperamentummal, sem a jel­lemmel szorosabb kapcsolatba. E tipikus személyiségjegyek főbb csoportjai a következők:1. Általános beállitódási és tevékenységi jellegzetesség. A  célirány. Azt jelenti, hogy az illető személyiség: egoista-e vagy altruista beállítódású. Ez a lélekben igen mély, köz­ponti jelentőségű sajátosságnak tekinthető, mely mind a jel­lemet, mind pedig a személyiségvonásokat a legerősebben befolyásolja, átjárja.2. Az érdeklődés irányulhat: a) tárgyakra (természeti vagy kultúrális tárgyakra), b) személyekre, c) eszmékre.3. Tevékenységi jellegzetesség (értelmi, érzelmi, vagy akarati tevékenység van-e túlsúlyban).4. Egyéni hajlamok, érzékek, képességek, tehetségek.A felsorolt szorosabb értelemben vett „személyiség­jegyek" közül a nevelő alapbeállítódását tekintve két réteg fog érdekelni, és pedig az egyén érdeklődési és céliránya. A későbbiekben pedig a képességekkel fogunk foglalkozni.
A személyiségjegyek keretében szóltunk a konstituciós 
adottságról, a temperamentumról, jellemről és a szőkébb érte­
lemben vett személyiségjegyekről. Eddig azonban még nem 
feleltünk a felvetett kérdésre: milyen vonások teszik a nevelőt 
nevelővé, — mert mindaz, amit említettünk, minden emberre 
egyaránt érvényes. Általános keretekben éppúgy magyarázható 
vele a mérnök, a színész, mint pl. a gépkocsivezető lelkivi­
lága-
* Pl. a magaátadás, önfeláldozás, együttérzés, ezek mind jellem­
beli tulajdonságok, de benne van ezekben az egyén altruista céliránya 
is, ami viszont a szorosabb értelemben vett személyiségjegyek csoport­
jába tartozik.
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B.) A S Z E M É L Y IS É G JE G Y E K  É S  A HIVATÁS K A P CSO LA T A .
A személyiségnek a hivatásához való kapcsolatát leg­
könnyebben úgy vizsgálhatjuk és úgy elemezhetjük ki, ha azt 
nézzük; milyen kapcsolatban van a nem-Énnel, s a külvilág­
gal, milyen a külvilággal szemben elfoglalt alapirányulása, 
beállítódása, cél- és érdeklődésiránya. így tekintve, az ismer­tetett személyiségjegyek közül azokat kell megfontolnunk, me­lyek ezen alapbeállitódásra vonatkoznak. Láttuk, hogy a be­állítódás irányulhat: tárgyakra, személyekre és eszmékre. Vi­lágos, hogy pl. a papi hivatás altruista célkitűzéssel, s fő­ként eszmékre irányuló érdeklődéskörrel lesz kapcsolatos. Vagy pl. a mérnök kifeléforduló lesz, érdeklődési iránya fő­ként a külső tárgyak iránt lesz fogékony. Politikai szóno­koknál és „szociális" vezéreknél az érdeklődési irány szintén kifeléforduló, az altruista célbeállítottság azonban erősen vi­tatható. A kifeléforduló érdeklődési irányba hajlamosak va­gyunk az egoista célirányt is beleolvasni, s viszont. Pedig e kettő nem mindig jár párhuzamosan. Pl. Széchenyit szeretik a nemzetgazdászok magukénak vallani, s igazi gyakorlati, vi­lági érdeklődésűnek tekintik. S valóban így is van. Azonban, ha azt tekintjük, hogy mi volt a célja alkotásaival, akkor végső fokon megtaláljuk benne az ideális lelkűidet (Naplói igazolják ezt és iratai), megtaláljuk az altruista célirányt. U. is minden alkotása összefogható abba a törekvésbe, hogy nemzetét felemelje. S minden gyakorlati alkotása csupán esz- közi-értékű ezen felsőbb cél érdekében. Tehát az embert ak­kor értjük meg mélyebben, ha nem azt kérdezzük: mit cse­lekszik ? — hanem: Miért cselekszik, mi azzal a célja ? Vagyis a célirány a mélyebb jelentőségű és nem az érdeklő­dési kör.
Az ember hivatását nagy mértékben az alapirányulása 
határozza meg. Itt kapcsolódik a hivatás a legszervesebben az 
egyén én-központjával, céljaival, azaz alapbeállítódásával. Ez érthető is. A hivatás az ember életében döntő fontosságú, mert életének jelentős részét foglalja le. Minél inkább betölti az ember életét, annál inkább ez határozza meg az egész élethez való viszonyát. Mélyen befolyásolja a világnézetet, s
16
viszont. Minél nagyobb mértékben szabad a pályaválasztás, annál inkább fakad az egyén alapvető értékeléséből. Az egyén­nek a hivatásához való viszonya tehát nemcsak gazdasági, szociális, stb. kérdés, hanem legszorosabb kapcsolatban van a személy cél- és érdeklődésirányával.Az ifjúkorba való belépés egyik jellegzetessége az, hogy az egyén az objektív szellemnek és kultúrának azt az olda­lát ragadja meg, mely hozzá a legközelebb áll, amit „erede­tiben él át.“ Természetes, hogy az ifjú pályaválasztási motí­vumaiban sok fantáziás vágyálom is található, melyet az is­meretlen életpálya felől táplál. Vannak olyan pályák is, me­lyeket a korhangulat is csalogatóvá tesz. Ilyenek pl. a költő, színész, zeneszerző, katonatiszt, világjáró, sportember, — le­ányoknál : a színésznő, táncosnő. Ezek azonban rendszerint csak mint hullámok érintik az ifjút. (68:218)A hivatás társadalomtudományi tárgyalásától el kell vá­lasztani a lélektani szempontot, mely főként a hivatásszere- tetre, a benső elhivatottságra vonatkozik. Az életpályák felé irányuló hajlam — mint láttuk — a lelki fejlődésállapotnak leg­mélyebb rétegeibe gyökerezik. Ez a mélyebb irányulás egy- egy hivatáshoz az ifjú években értékes életcélnak tűnik fel, állandó forrása lehet nemcsak a fantáziának, hanem az aka­ratnak is. A mi feladatunk, hogy meglássuk: miféle hasíté­kon át szüremlenek be az első fénysugarak, amelyek a vég­leges életpályát meghatározzák.A pályaválasztási kutatások azt mutatják, hogy egy-egy pályára való elhivatottság főként akkor gyökerezik a lélek mélyebb rétegébe, ha az speciális munkakörre (pl. színész, festő, zenész, matematikus) vagy pedig a nép, állam, s az emberiség szolgálatát hangsúlyozva, erkölcsi indítékokból fa­kad. Ilyen a nevelő-oktatói hivatás is, mely fakadhat speciá­lis hajlamból (a gyermek, az ifjú lélek megismerésének, for­málásának a vágyából), de ehhez magasabb indíték is kap­csolódik (sőt számos esetben ez az elsődleges), mint erköl­csösebb, szociálisabb társadalomnak a kialakítása.
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C.) A N EVELŐ -O K TA TÓ I PÁ LYA VÁ LASZT Á S M O TÍVU M AI.A nevelő alapbeállítódását, vagyis azt, hogy milyen alap­érzület jellemzi, s különbözeti meg más hivatású egyénektől, azt a nevelő-tanári pályaválasztás indító okainak az elemzé­séből kívánjuk megállapítani.*Érdekes eredményeket lehet levonni azokból a felele­letekből, melyeket „Miért választottam a tanári pályát ? “ — kérdésünkre — 400 közép- és polgári iskolai férfi és női tanárjelölt hallgatótól -  kaptunk. Nem lett volna helyes a kérdést így fogalmazni: „Miért választottam a nevelő-tanári pályát ? “ Kétséges u. i. hogy a „nevelő" gondolata nem ha­tott volna-e szuggerálóan. — A válaszok értékelése előtt meg kell jegyeznünk, hogy a motívumok szerinti csoportosí­tás, a szétválasztás, mindig csak a főjellegzetesség, a kidom­borodó jegy szerint történt. A válaszok megbízhatóságát, hi­telértékét tekintve általánosságban nincsenek komoly kéte­lyeink, u. i. a válaszadás a név elhagyásával, s minden te- kintélyi és egyéb befolyásoló tényezőtől teljesen függetlenül, szabadon történt.A főiskolai és egyetemi hallgatók pályaválasztás szem­pontjából két csoportba oszthatók: a) Az első nagyobbik (80 %-os) csoport a vallomások szerint minden különösebb zökkenő nélkül, különböző hajlamtól indíttatva, választotta a tanári pályát, b) A másik csoport élete küzdelmes megpró­báltatást mutat. Először ezekről szólunk.
1.) Külső körülmény.A pályaválasztást apáink idejében, a háború előtt, in­kább irányította a kedv, a hivatásérzet. Ugyanis akkor még könnyű volt elhelyezkedni, mert a választott foglalkozási kör­ben megvolt a tisztességes megélhetés. Ma sokkal inkább működnek közre a hivatástól távolabb álló tényezők. A kö­zépiskolát elvégzett ifjak főként aszerint választják a pályá­
* Mivel a tanítóképző intézetek átszervezése most van folyamat­
ban, azért nem tartottuk célszerűnek, hogy a tanítójelöltek pályaválasz­
tási motívumait is kuíassuk. Valószínű azonban, hogy az Akadémiákra 
jelentkező hallgatók pályaválasztási adatai alábbi eredményeinkkel na­
gyon sok hasonlóságot mutatnának mind a női, mind a pedig a félti 
hallgatóknál.
jukat, hogy melyiken remélhetnek valamelyik protektoruk ál­tal elhelyezkedést. Tehát ma kevesebb a „tipikus", azaz a pályát tisztán és kizárólagosan hajlamból választó tanár. Kü­lönösen kedvezőtlen eredményeket szül ez a hivatásos pályá­kon, mint amilyen a papi, nevelői, orvosi is, melyek nem müvelhetők csak „foglalkozásszerűen".Számos válaszból az állástalanság, s a vele kapcsola­tos küzdelem, nyomorúság érezhető. (Főként a Polgári Isko­lai Tanárképző Főiskola tanítóképzőt végzett hallgatóinak az állásnélkülisége jut szóhoz). Tele vannak e panaszok az élet küzdelmeivel, a hosszú állástalan évek idegőrlő várakozásai­val, az elhelyezkedés teljes reménytelenségével, a magyar vi­dék diplomásainak szomorú, de reális rajzával. (60.)Az elhelyezkedés lehetősége, a kenyérkérdés nem egy esetben eltemetett vágyakat takar. Néhány hallgató őszintén bevallja, hogy bizony más pályára érzett hivatást, de végül is a kenyérkérdés döntött és eredeti hajlamait, benső szavát elnémítva jött a tanári pályára.
„Én orvos akartam lenni, nem azért, mert most divat és medi­
kának lenni sikk, hanem már gyermekkoromtól fogva . . . Amennyire 
visszaemlékezem, az álmom mindig egy hófehér, napfényes, tágas kór­
ház volt Úgy éreztem, gyermekorvosnak lenni a legszebb hivatás. De 
abban a városban, ahol laktunk, tanítónőképző volt és nem leánygim­
názium". (60)
Az egyetemi hallgatóknak a tanári pályával való kapcsolatát ta­
lálóan fejezi ki az egyik hallgatónő : „A magyarországi egyetemeken 
nem választják el szigorúan egymástól azokat, akik bölcsészhallgatók 
és azokat, akik tanárok, nevelők akarnak lenni. Az ember nem a ta­
nári pályát választja azonnal, hanem kedvet és hajlamot érez magában 
a tudományokkal való közelebbi ismeretségre és egyetemre megy. Itt, 
„ha már itt van", beiratkozik a Tanárképző Intézetbe és hacsak valami 
különösebb baj nem történik vele, menthetetlenül tanár lesz. Arról szá­
mot adni, hogy miért akar valaki tanár lenni, jóformán nem lehet (ki­
véve persze, ha csak valakit éppen a tanárság iránt valami nagy vágy 
nem hajtott) mindaddig, amíg gyakorlatban nem látja az ember, mit 
jelent tanárnak lenni. Hiába adják elméletben 4 évig a legjobb peda­
gógiai előadásokat, amíg az ember nem tanított, nem volt iskolában, 
nem foglalkozott gyermekekkel, nem tudhatja, mi az a pálya voltaképen, 
amelyet választott".Igen jellemző ez a válasz, mert hasonló gondolatok számos egyetemi hallgató válaszában is vibrálnak. Érezhető,
19hogy az egyetemre elsősorban nem pedagógiai hajlamból jönnek, hanem tudományos érdeklődésből. S  hogy az illető­ből milyen tanár lesz, azt előre eldönteni nem lehet.
Sok esetben egész pedagógus családok képe bontakozik ki előt­
tünk. „Nem hiába! — írja az egyik vizsgálati személyünk — pedagó­
gus családból való vagyok (n.) „Teljesen határozatlan voltam, de az 
édasapám tanár. Tudtam, hogy örülnek neki és így tanárnak készülök" 
<n.) „Pályaválasztásom teljesen külső hatás alatt történt. Pályámat nem 
■ én, hanem volt tanáraim választották" (n.) „Szerzetesrendem állapította 
meg, hogy milyen munkakörre alkalmaz. Erre talán megfelelő értelmi 
képességeim késztették a rendet. Tanulmányaim során megszerettem a 
nevelői pályát. Érdekel minden, ami a belső lelkivilágra vonatkozik. 
Mégis be kell vallanom, nem annyira a gyermeknevelés érdekel, ha­
nem inkább a felnőtt ember pszichológiája és ennek tudományos 
tanulmányozása. Tanítási praxisomról elmélkedve megállapíthatom, 
a gyermekeknek profán tárgyi tudást adtam. Eddigi tapasztalatom sze­
rint nem leszek jó tanár, mert inkább a tanulmányozásra vagyok haj- 
.lamos, mint az átadásra", (n.)Néhányan a szülők, rokonok, tanárok, vagy más elöl­járók ösztönzésére, nem ritkán parancsára választják e pályát. Vannak, akik egész életüket megmérgezve érzik miatta, má­sok viszont nemcsak megalkusznak a helyzettel, hanem meg is szeretik ezt a pályát. Az említett csoport (20°/o) tehát külső 
körülményből, mint pl. az elhelyezkedés reményéből, külső 
ösztönzésből, rábeszélésből, stb. választotta ezt a pályát. A tanítók egy része pedig azért, mert középfokú szakirányú ki­képzésük erősen megszűkítette a választási területeket, lehe­tőségeket.2.) 16%-ot tesz ki azoknak a száma, akiknél a leg­erősebben domináló erő a tudományos érdeklődés. Itt két csoport van : a) Sok jelöltet csak az általános szellemi emel­kedés vágya, a tudományszomj, a magasabb és tudományo­san megalapozott harmónikus világnézet kialakításának a vá­gya hevít; míg b) a másik csoport pontosan meghatározza azt a speciális tárgyat, témakört, melyet kedvel és amelyet művelni akar. Főleg a matematikusok és nyelvszakosok ne­vezik meg csalogató múzsájukat.
„Nem volt kilátás arra, hogy tanítói állást kapjak és bár önkép­
zésre otthon is lett volna alkalmam, de az nem olyan rendszeres és 
■ komoly munka, mint a főiskolai tanulás. Céltudatos munka nélkül pe-
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dig nem tudnék élni és nagyon szükségét éreztem ismereteim bővítésé­
nek, hogy látóköröm szélesebb legyen", (n.)
„Nagyon szeretem a matematikát és a fizikát.* (n.) „Pusztán 
csak az a meggondolás vezetett, hogy a latin és görög stúdiumokban 
az európai kultúrának építőcsíráit lássam meg és megtanuljam e mun­
katerület tudományos eredményeit és módszereit, A magyar irodalom­
hoz pedig írói érdeklődés vonzott, s a nyelv és a magyar karakter mé­
lyebb ismeretének a vágya. Ma még tudatosabban látom, hogy tudo­
mányos érdeklődésem csak ily módon elégülhet ki az autodidaxis ve­
szélye nélkül, (f.)A tudományok iránti érdeklődés, szeretet igen sokszor kapcsolódik tanítás-, közlésvággyal is. Kifejezik vágyukat, hogy egy-egy tudáskincs által igyekeznek átformálni, s iga­zabbá tenni a jövő nemzedéknek pl. a fizikai világképét. A férfi hallgatóknál kissé több a tudományos érdeklődés (kb. 2/s). Néhány esetben az igazság elszánt harcosainak a célkitűzése szól hozzánk, melynek alapja a magas idealizmus.
„Nem tudok nemesebb hivatást elképzelni, mint gyermekeket ta­
nítani. Ismereteket adni, azokat az ismereteket, melyeket a tudomány 
harcosai verejtékezve, néha életük kockáztatásával is megőriztek és át­
adtak az utód nemzedéknek" (f.) — „A tanári pályát véltem annak, ahol 
igazán lehet egy eszmét szolgálni, a legnemesebb anyaggal dolgozni és 
azzal napról-napra újra és újra megvívni és ezáltal magunkat is nap- 
ról-napra erkölcsileg és értelmileg csiszolni." (f.) „Mindig rájövök, hogy 
a más pályák által adott önkifejezési lehetőségek nem tudnának kielé­
gíteni. S  ezt találtam egyedül alkalmasnak tudományos ambícióim ki­
elégítésére. (f.) „Mert ez a pálya távol van minden politikától. Egyike 
azon posztoknak, ahol igazán lehet egy eszmét szolgálni, a legneme­
sebb anyaggal dolgozni." (f) Érdekes, hogy Széchenyinek és Apponyi- 
nak ugyanez volt az érzése. Itt tehát az idealizmus domborodik ki.Látjuk, hogy a tudományos érdeklődés mellett igen sokszor a kultúra átadásának a vágya, a közlésvágy is sze­repel. Azonban mi a „nevelő“-tanár érzületének az alapmo­tívumait keressük, csupán a tudásvágyból még nem vonha­tunk messzemenő következtetéseket a nevelőre vonatkozólag. Bár az is tény, hogy a tudományos érdeklődés — mint fő­motívum — mellett igen gyakran szerepel a tanítói, nevelői hajlam is.3.) „ Nevelői“ alaplelkület.Az előbbi két csoporttól eltérőleg, tisztán mutatják a nevelői beállítottságot, irányulást, a nevelői alaplelkület kü-
21lönböző motívumait a következő nagy, 64% -os csoport vá­laszai. Ezek már mind nevelői hajlamot, fogékonyságot, hiva­tásérzetet fejeznek ki.a) Az első csoportban azokról szólunk, akiknél a peda­
gógiai hajlam már igen korán megnyilvánul, szinte „vele­születetten" jelentkezik.
„Külső körülményeim is úgy alakultak, hogy követhettem termé­
szetes hajlamaimat, melyek — véleményem szerint — kényszerítő erővel 
sodortak a tanári pályára. Hajlandóság, érdeklődés elhatározó fontossá­
gúak életemben és így más út nem is nyílott számomra", (f.) „Szinte 
magától érthetődő dolog volt előttem, hogy ez nem is lehet máskép. . .  
Ez az egyetlen hivatásom. Hogyan keletkezett bennem a gondolat, nem 
tudom", (n.) Szinte belülről éreztem, hogy nekem azzá kell lennem, ve­
zetni, tanítani, oktatni kell az embereket (tanár vagy pap akart lenni). 
Minden alkalmat megragadtam erre már a cserkészetben, önképzőkör­
ben, instrukciók közben. Ifjú lelkek nevelője! Ebben láttam életcélo­
mat." (f)Érezhető ezen vallomásokból is, hogy számos esetben fakad a hivatás „elhivatottságból", az ember legbensőjéből, irányulásainak, érdeklődési centrumainak a legmélyéről.b) A nők a legtöbb esetben úgy szólnak a nevelői te­vékenységről, mintha az a női lélek legbensőbb sajátsága lenne, mintha a lélekbe szinte bele lenne ágyazva. Tehát egész természetes hivatásnak tekintik. S így is van. Nemcsak a nők személyi beállítottságáról van itt szó, hanem egy mély, természetes kapocsról, mely a gyermeket és az ifjút a szüle­tés után is a természet kötelékeivel fűzik a nőhöz.
„Egyedüli s legnagyobb boldogságot a nő számára a gyermek­
nevelésben látom. Sajnos, a mai társadalmi és gazdasági viszonyok mel­
lett nem számíthatok arra, hogy saját gyermekeimet neveljem, így hát 
anyai ösztöneimet mások gyermekeinek a nevelésében akarom ki­
élni." „Régi meggyőződésem, hogy egyedüli nőnek való pálya — a férj- 
hezmenésen kívül — a tanári, tanítói". „A nőnek, ha állásban van és a 
családon kívül kell dolgoznia, legalkalmasabbnak és egyéniségének leg­
megfelelőbbnek a nevelői pályát éreztem". „Talán ez felel meg legjob­
ban a nő hivatásának, hiszen a családban is nevelői, tanítói szerepet 
tölt be*. Nagyon gyakori ez a felelet: Mert a női léleknek legmegfele­
lőbbnek találom.c) Az eddigiekből is sejthető, hogy a gyermek s ifjú  
szeretetének legtisztább szálai is a női lélekből indulnak ki. A  szeretethez kapcsolódik lelkületűk mélyebb megértésének
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„Nagyon szeretem a gyermekeket és nagyon tudok velük foglal­
kozni. Megértem őket, ők is megértenek és szeretnek. Tudok a nyel­
vükön beszélni és megszerettetni magamat velük és ezen tulajdonsá­
gaimnál fogva hivatást éreztem magamban a pedagógiai pályára", (n.) 
„E z  volt a vágyam, még pedig azért, hogy gyermekekkel foglalkozhas- 
sam. — Ismételten is ezt a pályát választaná ? — kérdésre ezt vála­
szolta : . . .  de másképpen is foglalkozhatnék gyermekekkel. Erre ké­
sőn jöttem rá“. „A tanári pályát hivatásból és a gyermekek iránti sze- 
retetből választottam. A gyermekekkel való foglalkozás mindig örömet 
szerez és életemet nem is tudnám anélkül elképzelni, hogy egy osztály 
vezetője ne legyek. A nevelői munka változatossága, sok gyönyörűsége, 
tartalmat ad életemnek", (n.) Érezzük, hogy itt a vezetésvágy is kidom­
borodik. Különösen tanítóképzőt végzett hallgatóktól olvasunk ilyen val­
lomásokat : „Kerestem és szerettem a gyermekek társaságát . . . Mind­
jobban megértettem az ő kis világukat. Láttam, hogy minden magya­
rázatot milyen hálás szívvel fogadnak; láttam, hogyan ébred fel érdek­
lődésük, hogyan fejlődik értelmük, stb. (60).
Mint említettük, a gyermekszeretet rendszerint együttjár megis­
merésüknek és alakításuknak a vágyával is. „A  lélek, az embernek ez 
a titokzatos és csodálatos sajátja érdekel. Ha valakit megismerek, né­
hány jellegzetes mozdulatából, magatartásából azonnal következtetek 
annak egyéniségére, Én-jére, s ez a következtetésem nagyon gyakran 
beigazolódott. Ez — úgy gondolom — a főoka annak, hogy elhatároz­
tam, tovább is foglalkozom a lélek tanulmányozásával, hogy fejlődjék 
az emberi léleknek megrezdüléseit, hullámzásait és alakulásait megfi­
gyelő érzékem. Nincs annál szebb és jobb érzés, mint megismerni és 
alakítani az embert, ezt a csodálatosan titokzatosnak vélt teremt­
ményt". (f.)d) A gyermekek és ifjak iránti vonzalmat igen sok eset­ben a velük való foglalkozás, a tanítás és nevelés funkció­
öröme váltja ki és erősíti. Sokszor ez a tevékenységi öröm párosul a siker érzetével, s pályaválasztási motívummá erő­södik.
„A legidősebb gyermek voltam . . . nekem kellett vállalnom a 
felelősséget kisebb testvéreimmel szemben. Megszoktam, hogy mindig 
segítsek, magyarázzak nekik. Később . . . sok osztálytársam volt, akik­
nek elmagyaráztam a leckét. Állandóan érlelődött bennem a gondolat, 
hogy a legszebb hivatás a másokon való segítés, — elősegíteni a lélek, 
a tehetség kibontakozását. Soha nem gondoltam arra, hogy csak ok­
tató legyek, én nevelő akartam lenni. Mindenért kárpótol egy-két szem­
nek a felvillanása, ami a megértésről tanúskodik", (n.) „Teljesen csak 
a jószándékból való tanítgatás közben láttam, hogy az emberre milyen
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jó hatással van, ha a másoktól kapott lelki kincseket továbbíthatja. 
Közlő-vágyamat csak a tanári pályán tudom kielégíteni”, (f.) Egész fia­
tal korom óta adtam társaimnak órákat és ez mindig kedves foglalko­
zásom volt” , (n.)e) A leggyakoribb s talán a legfontosabb motívum is a nevelő-tanári pályaválasztásban a hatni-akarás, segítésvágy, tökéletesíteni-törekvés, melybe néha vezetésvágy is vegyül. Az ifjú nemzedék átformálásának, tökéletesítésének a külde- tésszerö vágya ez. A nevelői hajlam itt már nem áll meg csupán az emocionalitás fokán, hanem akarati megmozdulá­sokat fakaszt. A női lélek inkább általános nemesedést, fi­nomodást, erkölcsösebbé válást, s a szociálisabb ember ki­alakítását tűzi ki célul.
Mint az egyik hallgatónő írja : „A  vadócba rózsát oltsak, hogy 
szebb legyen a Föld” . („Mécs L .“). M ásik: „A  gyermekek megmentése, 
irányítása a legszebb feladat. Szeretetet érzek a gyermek iránt, s an­
nak halhatatlan lelkét akarom irányítani” , (f.) „Azért választottam, hogy 
a tétovázó, ingatag gyermek lelkét a helyes útra vezessem. Lelket aka­
rok adni, megértő, segítő lelket. Oktatásom csak eszköz, melyet lélek­
kel akarok telíteni, hogy az emberek ne ragaszkodjanak csak a földhöz, 
a természetben ne csak a realitásokat lássák, hanem a mindenben bol­
dogító szépet. Boldog, vidám embereket akarok nevelni ebbe a vigasz­
talan, röghöz tapadt világba, akik az életet nem könnyelműen, de 
könnyen tudják élni”, (n.) „Gyermekeket akarok magam körül! — akik­
nek a fejlődését irányíthassam. Akarok hatást gyakorolni növendékeimre. 
Egy nagyobb családnak az édesanyja akarok lenni” . (n.)A hatni-akarás 
elemi erővel érezhető ebből. „Anyát pótolni azoknál, akiknél ez szük­
séges” . (n) „Erkölcsileg és értelmileg nemesíteni akarom a társadalom­
nak azt a részét, amely majd a kezem alá kerül. Szeretném, ha ki­
egyensúlyozott lélekkel, nemes akarással mindenki eljutna a boldogság­
hoz, s ha sok küzdés árán is, de megtalálná az Istent” , (n.j
Ezen motívumok elemzése közben azonban meg kell jegyeznünk, 
hogy ezek a jegyek, amelyekre mi szétszedjük a nevelő-tanári pályavá­
lasztás indító okait, még tovább is elemezhetők volnának. Pl. az egyik 
legjellegzetesebb vonás a nevelésre való hajlam és segítésvágy. Viszont 
ez is fakadhat altruista beállítódásból (mint pl. szociális érzésből, kö 
telességtudatból, vallásos érzületből, hit az eszmékben, vonzalom a 
gyermek iránt, síb.) De viszont fakadhat egocentrikus forrásból is: pl. 
kompenzációs típusú egyénnél, aki az életben nem tud kellően érvénye­
sülni, s úgy leplezi ezt, csekélyebbértékűségét azzal elégíti ki, hogy má­
sokon kíván „uralkodni”, s tanítani, nevelni törekszik. S  ezek legtöbbször 
„uralkodnak” is. Továbbá oka lehet az érdeklődési irány, közlésvágy, 
pszichés energia, aktivitás, stb. Ezen mélylélektani indítékok azonban a
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vallomásokból közvetlenül nem olvashatók ki, azért meg kell eléged­
nünk inkább csak a felszínen lévő (de még tovább elemezhető) jegyek 
felkutatásával.A lélekirányítás, segítés-, közlésvágy, az ifjúság meg­nyerésének a vágya mellett érezhető a nevelési önérzetnek a hangja is, amikor érzi az egyén, hogy van benne rátermett­ség, tud hatni, eredményt elérni. Ritkább motívum a veze­tésvágy (bár ez lényegileg már benne van a lélekirányítás- ban), s még ritkább a tiszteltetési vágy. Legerősebb a segí- teni-akarás.f. ) A tanári pályaválasztás hátterében nem ritkán egy- egy diákemlék húzódik meg. Lehet ez pozitív vagy negatív hatású. Az utóbbi esetben összeszorított fogakkal határozza el magát az egyén: Tanár leszek, de olyan, mint az én ta­náraim (vagy egyik-másik) voltak!
„Második gimnázista koromban úgy éreztem, hogy nincsen ren­
des tanár a Földön. Tanáraim nagyon sokszor félreértettek bennünket 
(az osztályt) és nagyon szerettem volna látni egy olyan pedagógust, aki 
úgy ismerte volna a diákokat, hogy azok meg lehettek volna elégedve. 
Ebből alakult ki az a nézetem, hogy majd én megpróbálom. A renge­
teg incidenst és a sok meg nem értést nem tudom elfelejteni", (f.) Ez 
az elégedetlenség sok más válaszból is érezhető. Azonban találhatók 
még „rendes" tanárok is. Nem egy válasz áradozik egyik-másik peda­
gógusról, mint eszményképről, mely a jelölt lelkében ideálként é1, ah­
hoz igyekszik hasonló lenni mind egyéniségében, mind munkájában. 
„14 éves koromban igazán a hivatásának élő tanárnő kezébe kerültem 
Tetszett az ő hívatásszeretete, egész személyisége mély benyomást tett 
rám, — bár eleinte le akartam rázni akaratlanul is reám gyakorolt ha­
tását". (n.) „VII. és Vili. osztályban az osztályfőnököm hatott rám na­
gyon, aki mindig egész leikével közöttünk volt és az iskolánkivüli éle­
tünkkel is állandóan törődött", (n.)g . ) Az említett motívumokon kívül — főként férfi-hall­
gatóknál — még egyéb, szint etikusabb életszemléletre valló, 
magasabb szempontok is szerepelnek. Míg a nőknél inkább csak általános segítésvággyal, tökéletesíteni-törekvéssel ta­lálkoztunk, addig itt több a szociális vonás. Mások nemzeti szempontból tekintik és emelik fel a nevelői hivatást. Sőt még egy tökéletesebb emberiség kialakításának a vágya is megcsillan.
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„Talán a mai gazdasági helyzet váltotta ki belőlem az okokat.. .  
A szülők társadalmi elfoglaltsága, igényei nagyoii megnövekedtek (biid- 
gelés, esté-yek, stb), s így a gyermek vagy teljesen magára van ha­
gyatva, vagy a cselédekre, nevelőnökre bízva, akiknek karos befolyását 
igen sokszor tapasztaltam", (n ) „Szeretnék elkövetni mindent, hogy az em­
berek Szociális szempontból vett „neveletlenségét" megkíséreljem kikü­
szöbölni és ellensúlyozni", (f.) „Ma nagyon sokat beszélnek a magyar­
ság pusztulásáról, s ugyanakkor a magyarság megújulásának fontossá­
gáról. Én magam is látom és vallom ezt Hogy egy nemzeti, igazán 
nemzeti magyarság kialakulhasson, abban az egyik legfontosabb közre­
működő erőnek a nevelést latom. Nemzetté, magyarrá nevelni a ma­
gyarságot, kezdve a parasztságtól, felfelé a felső osztályig. A nevelés 
legnagyobb feladatát pedig a nemzeti öntudat megerősítésében látom, 
s ezt az öntudat-nevelést szeretném én is a munkámmal előmozdítani 
és segíteni. Lehet, hogy „nagyképűnek" hangzik, de így van", (f.) Ilyen 
és hasonló szempontok, magasabb célkitűzések főként férfi hallgatók 
válaszaiban találhatók.Az eddigiekben a nevelő-tanári pályaválasztás főbb in­dító okait, vezető motívumait igyekeztünk kikutatni és néhány főjellegzetesség szerint vázolni. Láttuk, hogy a válaszok 64°/o-ában a nevelői hivatás különböző jegyei domborodtak ki, mint a z : elhivatás érzése, gyermekszeretet, lelkületének meg­ismerési vágya, a gyermeki lélek irányításának, segítésének, fejlesztésének, egy-egy eszme irányába való vezetésének a vágya. Mindezen jegyeknek közös motívuma, összefoglalása, legvégső alapja: a tökéleíesiteni-törekvés. Minden egyes hiva­tásjegy ebbe fut össze, legyen az szeretet, a növendék lelkü­letének megismerése, irányításának, segítésének, fejlesztésé­nek, egy-egy eszme irányába történő befolyásolásának a vá­gya. Ez a „tökéletesíteni-törekvés" az, mely a nevelő alaplel- kületének lényeges sajátságát megadja. De igazolja ezen megállapításunkat a nevelésnek jól felfogott értelmezése is. S bizonyítja ezt a nevelés története is, mely kitűzhetett ugyan magának korok szerint főcélul akár testi, esztétikai, vallásos, vagy bármilyen irányú nevelést, de mindig megvolt a neve­lőben az a cél, hogy neveltjét tökéletesíteni törekedett. Az adott válaszok is mind ezen tevékenység és cél körébe fut­nak össze, akár a vezetés, segítés, vagy más motívum dom­borodik is ki. Bizonyos, hogy a nevelő a növendéket min­dig valamely cél, eszme felé kívánja vezetni (akár tudatosítja
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ezt magában, akár nem). A nevelés „fejlesztő pszichés ráha­tás," mely lélekből fakad, s lélekre irányul. Személyiségeket kíván vezetni valamely eszme felé. A nevelő alapbedllitódása 
tehát a személyiség irányulásai közül, mely lehet: a.) tárgyakra, 
b.) személyekre, s c.) eszmékre irányuló, — világos, hogy szemé­
lyi és eszmei. Tehát kettős beállítódás jellemzi, melyek közül egyiknél a személyi, másiknál inkább az eszmékre irányuló beállítódás van túlsúlyban. A nőknél inkább az előbbi, míg férfiaknál — különösen szerzetes- és paptanároknál — az utóbbi tapasztalható. Mint szaktanárban — természetesen — ugyanakkor meglehet akár a természeti, vagy kultúrális tárgyak iránti érdeklődés is. Végső fokon azonban ezt is az előbbi beállítódás szemüvegén nézi.Ha azt kérdezzük, milyen a nevelő céliránya: egocent­rikus-e vagy altrocentrikus? feltétlenül az utóbbi áll fenn  ̂Ez már az előzőekből is következik, mert a más személy felé való fordulás a nevelés esetében, — mely hozzáfordu­l n a k  alapjellegzetessége a segítés — a nevelőnek mindig egy bizonyos fokú önátadását jelenti. Ideális egocentrizmus- nak is lehetne nevezni abban az értelemben, hogy a nevelő is t. k. a saját eszméit kívánja megvalósítani, diadalra jut­tatni. Azonban mégis a beállítódása és egész munkája az altruizmus bélyegét viseli, mert minden igazi, minden hiva­tásos nevelőben van bizonyos fokú szív, szeretet, önátadás.Ha tehát ismét felvetjük azt a kérdést: M i az, ami a 
nevelőt nevelővé teszi, mi az, ami alapjellegzetességét meg­
adja? Feleletünk: a sajátos beállítódás, mely eszmékre és sze­
mélyekre irányul. Céliránya pedig: altruista.Ezen megállapításunkkal elválasztottuk ugyan a neve­lői hivatást számos egyéb munkakörtől, azonban meg kell azt is jegyeznünk, hogy néhány hivatással — ezen alapirá­nyulásokat tekintve, s egyébként is — számos rokonvonást mutat. így pl. legközelebb áll hozzá a lelkipásztori hivatás, melyben szintén megvan az említett jellegzetesség.
Összefoglalva: Kiindultunk a személyiség szerkezetének 
vázolásából. Láttuk, hogy temperamentumvonások szerint 
nem célszerű tárgyalni a nevelő lélektanát. A tipikusan sze­
mélyiségjegyek csoportjában találtuk meg a beállítódás jelleg­
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zetességeit, melyek a legszorosabb kapcsolatban vannak a hi­
vatással. Azután a válaszok 64 °/o-át elemeztük és ezekben fel­
ismertük a nevelői hivatás különböző jegyeit, melyeket össze­
foglaltunk a tökéletesíteni-törekvéssel. E z viszont az eszmékre, 
a személyekre való irányulással és altruista céliránnyal kap­
csolatos. Tehát ebben láttuk meg azt az alaplelkületi sajá­
tosságot, mely a nevelőt jellemzi. További feladatunk lesz megállapítani azokat a képességeket, melyekkel a nevelőnek rendelkeznie kell.
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II. A NEVELŐ-OKTATÓ SA JÁ TO S K ÉPESSÉGEIBevezetésünkben igyekeztünk rámutatni arra, hogy a ne­velő lélektanával foglalkozók sokan lényegintuícióval emelik ki a nevelő egy-egy sajátságát (mint pl. a szociális érzületet, önuralmat, gyermekszeretetet, közlőképességet, stb). Ezzel szemben mi a nevelő „hivatásjellegzetességeit" — deduktív módon — a nevelés fogalmából kívánjuk levezetni, oly mó­don, hogy azok a nevelés mivoltából szervesen következze­nek. Nem elemezzük sorra az irodalomban ismeretes nevelés­definíciókat, hanem csak azt emeljük ki, hogy fogalmából — bármint is határozzuk meg — semmiképpen sem hiányozhat az a jegy, hogy a nevelés : „fejlesztőpszichés ráhatás“, mely­
nek célja a kibontakoztatás (tökéletesítés), főmotivuma pedig 
a :  segítés. (71:29.) Minden nevelői munka segítés, fej­lesztés. Kérdés tehát, hogy a tökéletesíteni-törekvéshez, a fej­lesztő lelki ráhatáshoz, a segítéshez milyen alapvető személyi jegyek szükségesek ?A kibontakoztatás, a tökéletesíteni-törekvés azt jelenti, hogy a nevelő a növendéket — természetes hajlamait figyelembe véve — valamely eszme, valamely cél irányában kívánja ve­zetni, olyan eszme irányában melyet értékesnek ismer el. így tehát a nevelő-oktatói lélek első és legfontosabb jegyének az 
értékhitet tekintjük.
A.) A N E V E L Ő  ÉT H O SZA .
1) Értékgazdagság. A nevelő sajátsága, hogy ő egy esz­mének szolgál, s ezen eszmének mintegy a megszállottja, de- termináltja. Ez az eszme az ő életcélja, ennek szolgálata a
29hivatása, ez tölti el érzés-, gondolat- és akaratvilágát, ez ha­tározza meg életvonalát, s teszi „nevelői érzületűvé". A pe­dagógiai eszme, vagyis az, hogy mit tart legértékesebbnek, miben hisz, szoros kapcsolatban van az egyén életfelfogásá­val, szervesen függ össze a legfőbb értékek eszméjével. Bár­milyen színezetet is mutat a nevelő életfelfogása (feltételezve az erkölcsi alapot), az értékekben való hit nem hiányozhat belőle. Eredményes nevelői munkára csak ideálokban, esz­ményekben gazdag világnézet képesít. Ezzel áll vagy bukik a nevelői idealizmus, mely egyedül képes arra, hogy egy hosz- szú életen át a neveléshez erőt adjon. Comenius minden va­gyonát, otthonát, családját elvesztette, vándorbotjával mégis, ismételten is az iskolába nyit be. Az idős, a sír szélén álló, elszegényedett Pestalozzi ismételten iskolát alapít. Mi az, ami erőt adott nekik és ami erőt ad a mindennapi élet hivatásos nevelőjének is ? A mélységes értékhit. Csupán ez képes a csalódás, a hálátlanság romhalmazain is új tervet építeni.Sajátos lelkiséget jelent ez, mely át van hatva, mely fo­gékony a vallás, a tudomány, a művészet, stb. értékei iránt. Ezen értékek az emberi élet égboltján fénylő csillagzatok, me­lyeket ha megelevenít a pedagógus, örök valósággá, cselek­vést fakasztó Napokká lesznek. Az értékkel telített nevelő egy jobb, szebb, nemesebb világ hírnöke, aki küldetést érez. Csak ezen nevelői lelkűiét képes a növendékben magasabbrendű érték-érzést kifejleszteni, amire különösen napjainkban van nagy szükség, amikor a kétes értékek és értéktelenségek ára­data hullámzik.Ez az értékhit nélkülözhetetlen a nevelőben. Lényegé­hez tartozik, hogy higyjen etikai, szociális, politikai, történeti, stb. értékekben, amelyek világába növendékeit is be akarja ve­zetni. Különösen a szellemtudományi tárgyak tanításakor dom­borodik ki ez a követelmény. A matematika és a természet­tudományok terén talán nem ütközik ki olyan durván a sze­mélyes értékérzés hiánya, mint a szellemtudományok tárgyai­ban. Igaz, hogy ez utóbbiak minden hozzáadás nélkül, ön­magukban is értéket fejeznek ki, mégis meg lehet semmisí­teni egy tárgy hatását azzal, ha értékekkel szemben közö­nyös egyén tanítja. A pedagógusnak szív- és érzésembernek
3Jkell lennie, aki fel tud háborodni, vagy el tud lágyulni pl. egy festmény előtt, ha azt akarja, hogy hallgatóiban is ha­sonló érzések támadjanak. Sok igazság van Diesterweg óha­jában, mely szerint a tanítónak, tanárnak olyannak kell len­nie az iskolában, mint a Napnak a világmindenségben. Kü­lönösen a szellemtudományi tárgyak eredményes tanítása az, mely az oktató személyével áll vagy bukik. Itt nem lehet az Én-t, annak állásfoglalásait kikapcsolni. Egy értékérzésnélküli tanító tönkre tudja tenni a történeti, művészi, irodalmi, stb. oktatás minden hatását. Ugyanez vonatkozik — csak kissé enyhébb mértékben — az egyéb tárgyak tanítására is. (40:112)Azonban az a körülmény, hogy a nevelőtől értékhitet kívánunk, még nem jelenti azt is, hogy erkölcsi értelemben vett teljesen kifejlett „személyiség“ is legyen, akiben a leg­felsőbb éitékek is teljes megvalósultságban vannak meg. Pe­dig ezen kívánalmat sokan (pl. Gaudig  is) igen erősen han­goztatják.Igaz, ha ilyen teljesen kifejlett, ideális „személyiség" a nevelő, ennek nagy jelentősége nem is méltatható kellőképen. Akkor ő maga tekinthető a legértékesebb nevelő-tárgynak, aki minden tudomány és művészet felett áll, mert mindazt a lelki értéket, amit azok a holt anyagon át közvetítenek, ő életté, eleven valósággá kiteljesítve szemlélteti és így képes arra, hogy a legnagyobb hatást gyakorolja a tanulókra. Az értékek nem lappangva vannak benne, mint a kultúrjavakban, hanem teljes, látható erejükben, mint élmény mutatkoznak a növendék előtt, melyet fogékony lélekkel tesz magáévá. A személyiség erő, mely minden pillanatban érezhetővé válik, „csendben hat".Az ilyen kifejlett és tökéletes személyiségek azonban ritkák. Az élet, az emberi gyarlóságok arra késztetnek, hogy e téren bizonyos kompromisszumokkal is megelégedjünk, hogy beérjük közepes adottságokkal is.* így tehát mint reális követelményt, nem is értékekben teljesen kijegecesedett sze-
* Nem látjuk teljesen megokoltnak, hogy miért éppen csak a ne­
velővel szemben hangsúlyozzák azt a kívánalmat, hogy erkölcsileg ér­
tékes személyiség legyen. U is ezt minden embertől, minden pályán 
működő egyéntől meg lehetne követelni, vagy legalább is azoktól, akik 
személyes hatást kívánnak kifejteni, mint pl. a politikus, író, stb.
31mélyiség kívánalmát hangsúlyozzuk, hanem csak azt, hogy minden nevelő higyjen értékben, (erkölcsileg nemes) eszmé­nyekben, s ezek megvalósitására maga is minden erejével törekedjék.
2.) A növendék fejleszthető, tökéletesíthető voltába ve­
tett optimista hit. Az értékhit, az értéktelítettség magában még senkit sem tesz nevelővé. Ez éppúgy meg lehet a politikus­ban, zeneszerzőben, filozófusban, a drámaíróban, mint a ne­velőben. A nevelőben az értéktelitettségnek optimista lelkület- 
tel is kell párosulnia, mert hisz a növendék fejleszthetőségében, 
hisz abban, hogy öt is el tudja vezetni az általa felismert ér­
tékhez.A nevelői lélek kettős: eszmei és személyi beállítódás­nak a szövedéke. Ideálra tekint ugyan, de ugyanakkor meg­szólal benne az ember is, a személyi beállítódás. Az ideális nevelő a jövőre is tekint. Mégsem téveszthető össze a rajon­góval, akitől mindig elválasztja az, hogy ő (értékektől he­vítve) nem röppen légüres térbe, hanem realista |marad. Mi teszi reálissá? Személyi beállítottsága, vagyis az, hogy min­dig tekintettel van arra, akit nevel.A pedagógiai eszme azt a szándékot is jelenti, hogy az egyént a tökéletesíteni-törekvés vágya és szükséglete tölti el, s ezen törekvés lesz élete főmotivuma. Lehetett a pedagógiai eszme korok és egyének szerint más és más, de (akár az athéni kalokagathiára, a spártai és római katonai nevelésre, a középkor vallásos emberére, a renaissance esztétikusára és universalis emberére, vagy a felvilágosodás szellemére gon­dolunk is, mint nevelési eszményre) a tökéletesedésre való törekvés sohasem hiányzott.Az ember történeti életfolyamatát tekintve úgy tűnik fel, mintha az értékek hullámzanának, s mint megvalósítandó eszmény mindig más és más jutna az emberiséghez közelebb. Ez azonban csak látszat, mely onnan ered, hogy a javakat, melyekben az értékek megvalósulnak, magukkal az értékek­kel tévesztjük össze. Az ideák a szellem alkatában vannak megadva, mely változatlan. Az örökértékek az egyes szemé­lyiségekben individuális módon nyilvánulnak meg. Ez adja meg a nevelői hivatás legmélyebb értelmét. A nevelő a fej­
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lődő embert is, mint örökértékek hordozóját tekinti, s ezért igyekszik tökéletesíteni, erőit nemes eszmék irányában ki­bontakoztatni.Igaz ugyan, hogy a tökéletesedés eszméje a maga ab­szolút teljességében nem érhető el. Ez mint messze fénylő csillag, a nevelő előtt is a végtelenben ragyog. Az egyes nevelők megőszülnek, elhalnak, azonban csillagtalan lenne a nevelés égboltja, ha nem lennének időtlen célok, ha nem len­nének egyének felett álló ideálok, melyek felé közeledni kö­telességének érzi minden kor. Eszmények nélkül üres lenne a lelkünk. Bármiben lássa is a nevelő a tökéletesedés esz­ményét, mindig végtelen feladat előtt érzi magát, melyet meg tud ugyan közelíteni, de elérni soha. Bár elérhetetlenek az eszmények, mégis, már magának a hozzájuk való közeledés­nek is megvan a maga pótolhatatlan értéke, mert ez a kö­zeledés, ez a tökéletesedés tartalmat ad életünknek, ez ne­mesit. Az eszmékben, értékekben való hit és a tökéletesedés, s 
tökéletesiteni-törekvés vágya, vagyis az, hogy a növendéket is 
a felismert érték felé vezesse, — alkotja a nevelő éthoszát. Ez  
ad erkölcsi jelleget a nevelői hivatásnak. S nézzük : Mi kap­csolja össze a nagy nevelőket ? Mi teszi őket egymáshoz ha­sonlóvá ? Miben egyezik meg Sokrates, Don Bosco vagy Pes- 
talozzi ? Mi alkotja nevelői személyiségünk közös lényegét ? Az a törekvés, hogy a fejlődő embert tökéletesíteni igyekez­tek. E törekvés nemcsak alkalomszerű magatartás, hanem mélyebbről jön, az egész lelki alkatból fakad.A növendék tökéletesíteni-törekvésének vágya optimista hittel kapcsolódik. Hit ez abban, hogy a gyermekben van valami jó, hit abban, hogy az elzüllött gyermeket is fel lehet nevelni. S e hit semmi sikertelenség folytán sem rendülhet meg. Ez a nevelők igazi próbaköve.Érdekes azonban, hogy a nevelői optimizmus egy kis pesszimizmussal is keveredhet. Nevezhető e pesszimizmus az emberi gyarlóságok iránti reális érzéknek; jelenti az emberi értelem, a tudás határairól való meggyőződést is. A magas optimizmus és e pesszimizmus keverékéből tevődik össze a „nagy humor" (Harald Höffding) életérzülete is, mely nem más, mint az emberi, s főként a gyermeki lélek lényegébe
33gyökerező tökéletlenségeivel való jóindulatú leszámolás. Kü­lönösen a nagy nevelők mutatják e pesszimizmus és radiká­lis optimizmus érdekes színezetét. Rejtett pesszimizmusuk fi­nom szálait csak elemzéssel lehet felfedni, mert lelkületűk és egész munkásságuk alapjellege az, hogy hisznek az ember tökéletesíthető voltában, s képesek egész lelkületűket egy esz­me szolgálatába állítani. Ez a hit egyben örök ifjúi bájjal vonja be egyéniségüket.
3.) A haíni-akarás és segítő-készség. Az értéktelítettséghez és a növendék fejleszthetőségébe vetett hithez kapcsolódik a hatni-akarás és a segítő-kézség. Kerschensteiner ezt a nö­vekvő egyént „fejlődésében befolyásolni szándékozó" akarat­nak mondja.
A hatni-akarás sok esetben elemi erővel jelentkezik, s fanatikus, reformátori lelkületet kölcsönöz a nevelőnek. Misz- szió-tudat sürgeti sokszor a nagy nevelőket, a nevelési esz­me démonától érzik magukat megszállottnak, s szenvedélyes lelkületűket hol tudatosan, hol tudatalatti életükben a hivatá­suk foglalkoztatja. E nevelői lendület azonban nem áll meg az emóciónálitás, a lágy, lírikus érzések terülétén, hanem erős, fanatikus hitet ad, s a felismert eszme irányában hatni akar, meg akarja ismertetni azt a fejlődő emberrel is. Ha nincs is meg a reformátori lelkűiét minden nevelőben, a hatni-akarásnak és a segítés készségének azonban feltétlenül meg kell lennie.A segítő-készségnek Lochner (49:118-144.) három foko­zatát különbözteti m eg:a. ) Ápoló és szolgáló segítő-készség. Ez a természetes ösztön főként nőknél (anyáknál) nyilvánul meg, s ápolásban, gondozásban mutatkozik. A segítésnek ezen a fokán nem is annyira a lelkieken van a hangsúly, hanem inkább csak a biológiai felnövelés támogatásán.b. ) A segítés magasabb szintjén a felelősségérzés szava szólal meg a nevelőben akkor, amikor azt kérdezi magától: Milyen adottságokkal rendelkezik a növendék ? S hogyan tu­dom fejlődésében a legcélszerűbben segíteni ? Itt már a fe j­
lődés tudatos és felelősségteljes befolyásolása domborodik ki. A nevelő mint közvetítő áll a növendék és az élettartalmak,
életértékek között, s az utóbbiak közül főként azokat igyek­szik átadni, melyek a növendék lelki alkatának, fejlődésének leginkább megfelelnek. Ez már „vezető, közvetítő segítés."c.) Sokszor a ráhatás, a segítés sem elégíti ki a ne­velőt. Nem elégíti ki azért, mert ő maga is részese, lelkesült híve egy eszmének, melyhez fanatikus Ielkülettel növendékét is el akarja vezetni. Itt már inkább a vezetés jut túlsúlyra.A segítő-készség említett fokozati jellegzetességei való­ban megtalálhatók. Általában azt mondhatjuk, hogy az anyákra, s a hivatásszerű nevelő-oktató nőkre az előbbi két segítési mód jellemző, míg a férfiak inkább hajlanak a harmadikra. Legeszményibbnek látszik a második és a harmadik segítési mód célszerű összehangolása.
Összefoglalva: Érezzük, hogy az említett sajátosságok, 
mint; a.) az értéktelítettség, b.) a növendék fejleszthetőségébe 
vetett hit és c )  a hatni-akarás, segítés készsége, csak a peda­
gógus eszményképében vannak meg a maguk teljességében.A nagy nevelőben is inkább csak hol az egyik, hol a másik tulajdonság található meg a maximális fokban. Az is bizonyos, hogy nem minden nevelő tudatosítja ezeket magá­ban (pl. ismeretes, hogy a nők általában finom ösztönük szerint nevelnek.) Mégis ki kell emelnünk, hogy az említett 
alapérzületi sajátosságok bizonyos foka nélkül nincsen ne­
velés. Ezek minden alakítás, minden ráhatás, s minden fe j­
lesztésnek lényeges előfeltételei a nevelőben.Viszont, ha ezek a kellékek megvannak — és egyéb képességekkel is párosulnak, akkor a nevelői lélek teremtő. Nem abban az értelemben, hogy új igazságot, új értéket hoz létre. Nem : „Az igaz, a jó, a szép, az igazságos és a szent értékeinek történeti alakjait, objektivációit csak épp átveszi, magába szívja és továbbadja. Azonban épp az, ahogyan to­vábbadja, mutatja, hogy mi az ő alkotása: alkotás abbai^ hogy mintegy áttermékenyíti magában a kultúrjavakat: alko­tás abban, hogy mindig saját lelkének eleven életét önti a történeti kultúra el-elmerevedő és kihűlő vázaiba . . .  Ez is alkotás és pedig alkotása magának az újból született, örökké frissen, de nyersen megszülető emberléleknek, alkotása ma­gának a tovasarjadó életnek. A lélek szobrászata ez. Csodá-
35latos ennek kettős arca: egyik oldalon ott van a kész törté­neti kultúra által való kötöttség, más oldalon azonban ott van a lélek-áthatás szabad lelkülete" (23.). A nevelő nem elégszik meg a kultúrtartalom megismerésével, az objektív kultúra átadásával, hanem azt magában mintegy átlelkesíti, magában újjá alakítja, egyéniségének erejével átitatja, s így hat a növendékre.Felvetődik a kérdés: Miért éppen a lélek fejlesztését 
tűzi ki célul a nevelő ? Ennek magyarázata a nevelő alap­
beállítódásában van, mely eszmei és személyi. Tevékenységé­nek pedig mozgatója a szeretet, mely kielégítetlennek érezné magát, ha hatása pl. csak technikai alkotásokra irányulna, ha csak a múlandó világban maradna. A nevelőt ez nem elégíti ki, hanem ezek fölé kíván emelkedni, az örökértékek felé tekint. S ezt nem a külső alkotásokban, hanem csak a 
lélekben találja meg.
B. ) A N E V E L Ő  É S  A N Ö V E N D É K  K Ö ZÖ T T  KÍVÁNATOS K ED V EZŐ  
LELKI K A P CSO LA T  F E L T É T E L E I A N E V E L Ő B E N .A nevelés középponti fogalmát a „fejlesztő pszichés rá­
hatásban" jelöltük meg. Ugyanis azt a nézetet valljuk, hogy a gyermek már a születésével hoz magával testi-lelki csírákat, kibontakoztatásra váró készletet. A fejlődés a természet rendje szerint megindul és folytatódik. A nevelőnek az a feladata, hogy e kibontakozást célszerűen irányítsa. Akár kedvező tu­lajdonságok előmozdításáról, segítéséről, akár kedvezőtle­nek visszaszorításáról is van szó, tény, hogy a nevelő a nö­vendékével mindig valamilyen lelki kapcsolatban van. Enél- ktil semmiféle hatást nem lehet elérni, csupán dresszúrát le­het alkalmazni. A nevelői hatást a növendék vagy befogadja, vagy visszautasítóan válaszol. Ez az utóbbi eset azt jelenti, hogy lelkileg semmi hatást (intést, tanítást, parancsot, stb.) sem tesz magáévá, leikéről minden lepereg, sőt számos eset­ben még ellentétes reakciók is jöhetnek létre. Ebből az kö­vetkezik, ha a nevelő hatni akar, feltétlenül meg kell terem-
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tenie azt a lelki alapot a növendékekben, mely lehetővé teszi, 
hogy nevelői ténykedése termékeny talajra találjon. Mindenek­
előtt kedvező lelki kapcsolatot kell létesítenie a növendékekkel. 
Ennek legtermészetesebb alapja: a nevelői szeretet, az egyé­
niségbe való beleélés és megértés képessége, s a pedagógiai ta­
pintat, mely utóbbi főként a kedvező lelki kapcsolat fenn­tartását tekintve fontos.
1.) A N EV ELŐ I SZ ER ET ET .Vannak egyének, akik spontán, benső vonzalmat éreznek a gyermekek iránt, pl. szívesen játszanak velük, gyönyörköd­nek mozgásaikban s egyéb lelki megnyilvánulásaikban. E „szeretetüket" nem elemzik, nem boncolgatják; ők csak sze­retni akarnak, s ehhez nincsen szükségük semmi ösztönzésre, semmi különösebb elhatározásra, ez a vonzalmuk természe­tes. Schneider „titokzatos rokonszenvnek" mondja ezt, mely természetüknek, szellemüknek a gyermekével való rokonságá­ból fakad. Az ilyen szeretet gondolkodásnélküli közvetlen­séggel is párosul. (Különösen nőknél tapasztalható e termé­szetes vonzalom a gyermekvilág iránt). Ez az ösztönös sze­retet sok esetben csak meghatározott korúakra, pl. 1—6, 6—12 évesekre, vagy a nagyobb diákokra irányul ilyen erős mértékben.A szeretetnek ez a magas foka sem csodálható, mert hiszen alapja az embernek ember iránti vonzalma, mely a lélek természetes szükséglete. Scheler azt mondja, hogy az emberben a szociális érzés, vagyis az a törekvés, hogy ma­gát mással megossza, éppen olyan fontos természettörvény, mint pl. az ön-, vagy a fajfenntartás.Az ösztönös mély szeretet azonban (különösen férfiak­nál) igen ritka, s mint említettük, sok esetben csak bizonyos korúakra irányul. Ezért nem volna célszerű a nevelők sorá­ból mindazokat kirekeszteni, akikben nincsen meg a szere­tetnek ilyen magasfokú spontán megnyilvánulása.A természetes, ösztönszerü vonzalom mellett u. i. van szeretetnek más forrása is, amely a tanulókban lévő értékek
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felismeréséből, megbecsüléséből, tiszteletéből ered. A nevelői szeretetnek éppen az az egyik föjellegzetessége, hogy a fej­lődő személyiség értékeinek a felismerésén és megbecsülésén alapszik, s ezek kibontakoztatásán fáradozik. A nevelő sze­
mében minden gyermek t. k. egy ígéret a jövőre, értékhor­
dozó. Sok pedagógus van, aki pályája kezdetén nem sok sze­retettel viseltetik a gyermekek iránt. Később azonban mind több és több kincset tár fel a gyermek a maga bensejéböl, magára vonja nevelője érdeklődését. A fiatal pedagógus szi­vét nem ritkán a saját gőgicsélő gyermeke teszi figyelmessé a gyermekvilág nyiladozó erői iránt és gyermekén át tanulja meg szeretni a növendékeit. így tehát kifejlődhet a szeretet a gyermekekkel való foglalkozás természetes következménye­ként is.Sőt kifejlődhet a gyermekkel való tudományos foglalko­
zás alapján is. Igaz, hogy ez csak mint első impulzus jöhet számításba, mely a figyelmet a —■ gyermekpszichológián ke­resztül — a gyermekre, annak „személyes megfigyelésére" tereli. Végeredményben tehát itt is a tapasztalat, a személyes kapcsolat az indíték.Felmerül a kérdés: A szeretetnek melyik az a minimá­
lis foka, aminek a tanító- vagy tanárjelöltben meg kell len­
nie ? — Az bizonyos, hogy igazi nagy nevelő nem képzel­hető el a gyermek- és ifjúkor iránti benső szeretet nélkül. Azonban, ha e pályát választó ifjú hiába keresi bensejében ezt a szeretetet, vájjon e pályán reá váró feladatokkal szem­ben alkalmatlannak tartsa-e magát ? Válaszunk erre: ha a szeretet a jelöltben hiányzik, még nem bizonyos, hogy al­kalmatlan (62:132.) Azonban, ha határozott ellenszenvet, rideg­séget érez a gyermekek, az ifjak iránt, akkor ne válassza ezt a pályát, mert eredménytelen lesz a munkája, idegen, hideg lesz az neki, s számára zárva tart sok oly kincset, melyet a gyermekszív takar és amelynek lakatját csak szívvel, szere­tettel, vagy legalább is értékeinek a megbecsülésével lehet felnyitni.Ha a szeretet nincs is ugyan meg a kezdet kezdetén, még alkalmas lehet az egyén a nevelő-oktatói pályára. Kérdés eb­
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ben az esetben: hogyan lehet kifejleszteni ? Igaz az, hogy „senkit sem kényszeríthettink más ember iránti szeretetre". Az érzelemvilágban csődöt mond a parancsszó. Olyan te­rület ez a lélekben, melyben sok irracionális, sok megma­gyarázhatatlan mozzanat is van. A szeretet spontán megnyil­vánulás.Ezek ellenére is — mint már említettük — a gyerme­kekkel való foglalkozás is felkeltheti, szinte „kiprovokál­hatja" szeretetünket. A kezdő pedagógusban sokszor nem él a növendékek iránti szeretet, hanem csak a velük való fog­lalkozás, érintkezés gyümölcseként éled fel. Bár szeretetre nem lehet senkit sem kötelezni, mégis igen sok függ az il­lető pedagógus törekvésétől, jóakaratától. M égha nem is fa­kad igazi benső érzületből a külső viselkedésünk, a növen­dék iránti jóakaró magatartásunk, ha csak kötelességérzetből vagyunk is a gyermekekhez közvetlenek, segítők, már ezzel is annak az útját egyengetjük, hogy lassan-lassan megnyíl­jék szívünk a gyermekvilág iránt.Az ifjúsággal való jóakaró foglalkozás az a legbizto­sabb alap, mely felkeltheti érzelmeinket. Nem szükséges eh­hez különösebb erőltetés. Annyi kincs, annyi báj, bonatkozó erő és érték van a fejledező lélekben, hogyha valaki ezt ész­reveszi, nem maradhat irántuk közömbös. Legalább is az if­júban lévő értékek tiszteletét, becsülését felkeltheti a ne­velőben.Bármennyire kívánatos is, hogy meglegyen a nevelőben a szeretet, mérőeszközökkel ezt mégsem ellenőrizhetjük. Mi­nimális követelmény az, hogy a nevelő tisztelje és megbe­csülje azt, akivel évtizedeken át foglalkozik, s legyen meg benne a jóakaró segítés készsége.
A szeretet nem homogén érzés. A nevelő felsőbbrendü helyzetéből következőleg egyéb hullámok is vegyülnek bele. Mondhatjuk, hogy a növendék egyszerre szeret és tisztel. Bár e kettő nem ellentétes, mégis mindkettő más és más. Az igazi nevelő — rendszerint — egyszerre kelti fel mindkettőt a gyermekben. Megfelel ennek a nevelőben is meglévő ér­zés : növendéke iránti tisztelete és szeretete. Itt valóban fenn­áll a kölcsönösség a tanító és tanítvány között. Igaz, hogy
39c kettős érzés egyszerre lép fel, azonban nem mindig egyenlő erősek. Minél kisebb a gyermek, annál kívánatosabb, hogy a szeretet nyilvánuljon meg erősebben. Különösen fontos ez olyan gyermekeknél, akiknek nincsen semmi, amivel az életbe bele tudnának kapaszkodni, akikből hiányzik a „szeretet- kapcsolat".A pedagógiai szeretet jellegzetessége, hogy altruista lel­kűidből fakad, mondhatjuk azt is, hogy az altruista érzület megnyilvánulásának az egyik faja. Van benne melegség, vi­dámság, jóakaró segítés, együttérzés, gyermeki kedvesség.
Kerschensteiner is azt mondja (40:56), hogy van a nevelőben valami örök gyermeki, bizonyos értelemben ha­sonló marad a gyermekhez, akit nevel. Ez a gyermeki vonás az élettevékenységek spontán, naiv és reflektálatlan, önellen- 
örzésnélküli („kindliche Unreflektiertheitu) megnyilvánulása, s ez teszi alkalmassá arra, hogy a gyermekkel együttérezzen s kedélyvilága képes legyen a gyermek lelki hullámzását kö­vetni. Kerschensteinernek e kívánalmát kissé túlzottnak te­kintjük. U. i. a nevelőnek egyik fontos tulajdonsága éppen az állandó önellenőrzés. Ezen a téren tehát sohasem lehet hasonló a gyermekhez. A nevelés céltudatosan, megfontoltan irányított formálás, amelyből nem hiányozhat a szigorú ön­kritika.A nevelőben a szeretetnek sajátos fajtája él, melyet el kell választanunk pl. attól az érzéstől, amelyet a legtöbb szülő táplál a gyermekével szemben. A nevelői szeretetet nem jellemezheti a puszta hajlamon alapuló szimpátia és nem jel­lemezheti a majomszeretet, melynek jellemző megnyilatko­zása becézés. Nem lehet a mozgatója az esztétikai szempont­ból való kiválogatás sem, mely a kedvező, tetszetős megje­lenésű gyermeket részesíti megkülönböztetésben. S nem jel­lemezheti végül a szerelmesek között fennálló érzés sem, melyben benne van a szeretett lény bírásának, birtoklásának a vágya is.Ellenben lényeges jegye a nevelői szeretetnek: a) Az 
igazságosság, a pártatlanság, b) Másrészt pedig a jóakarat, mely altruista érzülettel kívánja a növendék testi, erkölcsi és szellemi fejlődését elősegíteni. Nem könnyű a szeretetnek erre
40a tisztultabb fokára eljutni. Sok önlegyőzést is kíván, mert pl. a szimpátia és az ellenszenv gyökerei igen mélyen van­nak a lelkűnkben. Mégis törekedni kell az igazságos és jóakaró szeretetre.„A  nevelői szeretet a gyermeki szív kulcsa, mely sem­mivel sem helyettesíthető." Semmi sem hatol az élet adottsá­gai közül a lélek oly rejtett mélységeibe, mint a szeretet. S a gyermek különös érzékkel fogja fel ezt és viszonozza. Olyan a lelkülete, mint a finoman felhangolt hegedű húrja, mely a megszólaltatott hangra önkéntelenül rezonál, azonos rezgésszámmal felel. S ha nem kap szeretetet, elzárja bensejét a nevelő parancsai, intelmei, utasításai elől.Nagyon fontos az is, hogy a nevelő ne csak magában ápolja és fejlessze, de ki is mutassa nevelői szeretetét. A nö­vendék csak így foghatja fel, s így válaszolhat. A szeretet megéreztetése azonban finom lélektani érzéket kíván. Pl. a dicséretet, jutalmazást másképpen kell kimutatni egy egocent­rikus beállítódású, elbizakodásra hajlamos, s másképpen egy szerény növendékkel szemben. Általában azonban szeretetünk kimutatásával, mint pl. elismeréssel, buzdítással, jóindulatú érdeklődésünkkel, segítéssel, stb. nem kell fukarkodni. Hi­szen az ifjú lélek bizalmas, hálás, s vágyik egy kis szere­tet, jóindulat után. A gyermekszívet nem nehéz megnyitni. Ennek módjai azonban nem foglalhatók szabályokba, vagy kész utasításokba. Pl. számos rossz tanuló, akit állandóan csak korholtak, szidtak, akiben csak a csekélyebbértéküség érzése erősödhetett meg, ha egyszer azt tapasztalja, hogy ok­tatója érdeklődik iránta, nem ritkán már ez az érdeklődés is megnyitja a szívét. Vagy ha pl. egy másik, akit az otthon túl erős szigora tart állandó szorongó állapotban, ha meg­érzi a tanítója, vagy tanára melegségét, megértését, — ha­tása jelentős lehet. Sok szegény gyermek van, akinek a csa­ládi környezete mostoha, s akiknek különösen jólesik egy- egy elismerés, dicséret, egy kis biztatás. A gyermeki lélek­nek szükséglete a megértés, a támasz, a segítés keresése és ha ezt megkapja, hálás érte.A nevelői tekintélynek is legmélyebb és legtermészete­sebb alapja a tanuló szeretet-tiszteletérzése. E kettős érzést
41t. k. egyre is redukálhatnék, mert hiszen — különösen na­gyobb diákoknál — a szeretetbcn már benne van a tisztelet is. Ritkán gondolható el igazi szeretet (kivéve az egészen kis gyermekeket), ha nincs meg az illető iránt érzett értékelés, becsülés.A fejlődés útja az, hogy a növendék első iskolásévei­ben legerősebben a szereteíre vágyik. Értelmének fokozatos fejlődésével a szeretethez mind szorosabban kapcsolódik a 
megbecsülés, tisztelet utáni vágy. A pubertás, az önállósodás éveiben a szeretet ereje kissé meggyöngül, s erősödik a meg­értés utáni vágy. Ilyenkor már elsősorban nem szeretni, ha­nem tisztelni kívánja az ifjú az oktatóját. Bár a szeretet — másféle magatartás belevegyülése nélkül — még tovább is megmaradhat (különösen leányoknál). Az önállósodás erősö­désével a növendék és a nevelő között az eddig fennálló szá­lak általában kissé meglazulnak. Nem szerencsés tehát, ha a nevelőben még akkor is ugyanolyan erősen él a szeretet-, vagy a tiszteltetési vágy, amikor az ifjú már a maga lábán kíván járni. Ilyenkor általában kissé háttérbe kell szorulni a nevelőnek. Ez az önállósodás természetes következménye. Ép­pen ez az állapot tekinthető a nevelői tevékenység befejezett­ségének, amikor több évi nevelés után eléri azt, hogy ön­magát, a segítést már feleslegessé teszi. A fejlettség maga­
sabb fokán sokkal kívánatosabb a nevelőben, hogy a bonta­
kozó értekek iránti tisztelete, s barátságérzése jusson kifeje­
zésre. így elérheti azt, hogy ott hat a fejlődésre a legerőseb­ben, ahol t. k. már minden nevelői ténykedést mellőz.Ha azt a kérdést vetjük fe l: milyen szeretetet kiván ma az iskola és az élet a nevelőtől ? — azt kell felelnünk: szoci­ális szeretetet. Erre gondol Kerschensteiner is, amikor a ne­velőt „szociális tipusúu embernek mondja (40.). Érzék szükséges az élet nyomorúságai iránt; elnézés és megértés a talán kedvezőtlen öröklött hajlamokkal szemben. Szociál- 
pedagógiai szeretet szükségss a magyar földre, olyan, mely 
nemcsak az előkelő, a gazdag gyermekeket dédelgeti (s része­
síti minden pillanatban megkülönbözetetésben), hanem amely 
észreveszi a sorok között az éhező diákot is, aki belelát a
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családi élet ezerféle szövevényébe és nem felejti el, hogy nem 
az élet van az iskoláért, hanem fordítva.
2 ) AZ E G Y É N IS É G B E  VA LÓ  B E L E É L É S  K É P E S S É G E .
E G Y É N IS É G IS M E R E T .Az igazságosságnak egyik előfeltétele a növendékek egyéniségének az ismerete, mert csak ahhoz lehet a nevelő igazságos, akinek a cselekvési motívumait ismeri. Tudjuk, hogy az egyéniség megismerése nagy létszámú osztályban nem könnyű, azonban jó meggondolni: megtesz-e mindent ezen a téren is a nevelő-oktató ? Sajnos, olyan esetek sem rit­kák (tanároknál), hogy több évi „közös" munka ulán sem tudják növendékeiknek még a nevét sem, nemhogy egyénisé­güket ismernék. A középiskolásoktól, továbbá az egyetemi és főiskolai hallgatóktól kapott válaszok százai mind-mind tele vannak váddal a tanár iránt, s legerősebben éppen a „meg-nem-értés" okozta fájdalma érezhető ezekből. De bizo­nyítják mindezt a felnőttek visszaemlékezései is. E körülmé­nyek arra késztetnek, hogy a nevelő-oktató ezen képességét részletesebben elemezzük.Az egyéniségbe való beleélés képességét Kerschenstciner 
„ személyiségdiagnózisnak“ mondja, melyhez érzék szükséges, — bár lélektani tanulmányokkal is fejleszthető és ellenőriz­hető. Igazán nagy nevelő azonban nem gondolható el az eh­hez szükséges érzék nélkül. Nem becsüli ugyan le Kerschen- steiner az egyéniségbe való beleélés objektív módszereit sem, mint a pszichológiát, a neveléslélektant, stb., azonban hang­súlyozza, hogy ezek csak annak az egyénnek a kezében je­lentenek értéket, akinek veleszületett adottsága van ahhoz, hogy egy másik egyént meg tudjon érteni, bensejében meg tudjon ragadni. „Szabályokkal és törvényekkel, melyeket az általános, empirikus pszichológiák adnak, még nem jutunk az individuális lélek kulcsához. Nagy pszichológusok lehe­tünk, de ugyanakkor egy konkrét lélek tartósan, mint 7 pe­csétes könyv, elzárva maradhat előttünk" (40:65) A nevelő­nek ezt a „magával hozott" tulajdonságát a történésznek és
43a regényírónak azon képességéhez hasonlítja, mely az ember egyes kifejezésmódjaiból (hangokból, cselekvésekből) intui­tív módon képes az egész lelkiséget összeállítani. Nern egyéb ez, mint konkrét emberismeret.
Hylla (30) is hangoztatja a gyermeki lélekbe való beleélés fontosságát. E képességet abban látja, hogy az egyén kon­krét esetekben „frappánsan", finom érzékkel tud cselekedni. Olyan cselekedetekre gondol, amelyekhez szükséges, hogy egy bizonyos szituációban spontán módon ragadjuk meg az egyént és oldjuk meg a felmerült kérdést.
Az intuitív egyéniségismeret nem más, mint egy szemé­
lyiség egyéni végső lelki összetevőinek egységben való látása, 
vagyis képes a nevelő — hosszadalmas gondolkodás nélkül is, csupán ösztönét követve — a növendék lelkiállapotába bele­
élni magát. Az intuitív beleélési képesség azonban elég ritka, s hogyha a kezdet-kezdetén e képességet követelményként állítanék fel, megközelítőleg sem lehetne az oktatói szükség­leteit fedezni.Kérdés: Milyen fok az, melynek meg kell lennie a ne­velő-oktatóban? Feleletünk: a minimális követelmény, hogy az oktató tekintettel legyen a növendék egyéniségére.Az egyéniség elvi, rendszeres megismerése azonban igen nehéz, bonyolult lelki műveleteket kíván. U. i. az egyéniség végső csírái a konstitucióban vannak, s ezek számunkra csaknem megismerhetetlenek. Ezért mondja H . Prinzhorn, hogy az egyéniség „végtelen és véges eszközökkel kell megragadni". Sok irracionális tényező van benne, s mégis racionális eszközökkel meg felfogni.Azért is nehéz megismerni az egyéniséget, mert sok­szor tele van ellenmondásokkal. Vannak egyéniségek erős ellentétekkel. Különösen a serdülőkorban levők mutatnak ilyen tipikus struktúrát. Az ellentétes lelki tulajdonságok fel­fedése pedig leginkább csak önmegfigyelés, önmegismerés alapján lehetséges. Azonban ismeretes, hogy még a különben kiváló egyénekben is milyen gyakran hiányzik e képesség. Még nehezebb mások számára az ilyen ellentétes sziinpto- mák helyes értelmezése. Pedig fontos a fiatalság megisme­rése, megértése, mert a „meg-nem-értés" igen mély nyomo-
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kát hagy a lélekben. S ha valamit kíván a növendék a neve­lőjétől, az a megértés. S a diákpanaszok nagy része éppen azzal magyarázható, hogy sokan választják olyanok is a nevelő' pályát, akikből e képesség teljesen hiányzik, vagy akikben nagyon fogyatékos.A növendék megismerésének képessége tehát fontos kérdés. Az intuitív emberismerők száma csekély. Másrészt pedig semmi biztosítékunk sincs arra vonatkozólag, hogy N. N. diagnózisa mennyire felel meg a valóságnak*. Hon­nan tudja tehát a pedagógus, hogy a tanítványairól nyert képe megfelel-e a valóságnak? Az igazi emberismerők kö­zött igen sok álintuitív emberismerő is van, akik ugyancsak gyorsan alkotnak képet a növendékekről, azonban nagyon sokszor hibásan. Pedig ezek is szívesen hangoztatják ember­ismeretük csalhatatlan voltát.
Kérdés: hogyan fejleszthető az egyéniségismeret ? A leg­mindennapibb, s legcélszerűbb mód a hasonlósági eljárás. Semmi nehézsége sincsen annak, hogy az ember más egyé­neket a saját lelkülete gazdagságából merített tapasztalatok alapján értsen meg. Ehhez élménydús lelkűiét szükséges; akkor lehetséges, ha az illető lelki folyamatot — vagy leg­alább ahhoz hasonlót — már mi is átéltünk.
Stern lehetségesnek tart centripetális beleélő képességet is, amely által megértünk olyan lelki megnyilvánulásokat is, amelyeknek elemeit mi még nem éltük át. Az illető egyén lelkiállapotát ilyenkor mintegy magunkban kell megteremteni, létrehozni, s ez alapján kell más lelki élményét megérteni. 
Klages is lehetségesnek tart ilyen megértést, azonban ebben az esetben az egyéntől bizonyos képességeket is megkíván. Végelemzésben u. i. magunknak kell az idegen egyén lelki életét kísérő jelenségeket (arcjáték, beszéd, stb.) teljes össz­hatásukban, lelki mechanizmusukban felfogni, mintegy ma­gunkban újraélni, csak így tudunk magunkban olyan lelki állapotot teremteni, amelynek alapján mást megérthetünk. E megismerési, beleélési elmélet sok hasonlóságot mutat azu. n. „beleérzéssel", de míg ez utóbbi intuitív művelet, ad­
* Vannak már ugyan személyiségvizsgálati tesztek, ezek azonban 
igen hosszadalmas vizsgálatot kívánnak.
45dig a fentebb vázolt folyamatot tudatos, szándékos megérteni- akarás vezeti. Bár ezek nem választhatók el élesen, hanem érintkeznek. Ha lehetséges is ilyen centripetális, vagyis még át nem élt lelki folyamat megértése, kétségtelen, hogy ennek is legtermészetesebb alapja a megfigyelő egyén élményekben gazdag lelkülete.Az egyéniség megismerésének egyénenként különböző módjai vannak. Nem fontos, hogy ki milyen úton halad, csupán az kívánatos, hogy fejleszteni tudjuk e képességün­ket is. Ha az egyéniségismeret valakiben nincs meg, s ha fejleszthető (ami viszont tudományosan még nem igazolt, csupán: valószínű), akkor még nem kell az illető egyénnek a tanítói-tanári pályára alkalmatlannak éreznie magát. Viszont azonban kívánatos úgy szervezni a tanítói és a tanári kép­zést, hogy a jelöltnek alkalma legyen nevelő-oktatói ké­pességeit kifejleszteni (a jelen esetben alkalma legyen pl. a növendékekkel való gyakori érintkezésre).Az egyéniség megértésének feltételeit Schneider a kö­vetkező jegyekben határozza meg. A mások megértése min­denekelőtt etikai vonás. Az erősen egocentrikus célirányú (azaz én-központú) ember nem képes (de nem is kiván) másokat mélyebben megérteni, vagy legalább is nem kíván mással együttérezni. Aki tehát másokat meg akar érteni, ki kell lépnie önmagából, önösségének szűk köréből. Altruista egyénnek mások is inkább nyílnak meg. Ezzel magyarázható az is, hogyha két embert önzetlen szeretet köt össze, önkén­telenül, s kölcsönösen adódik, hogy bensőjüket egymás előtt feltárják. Láthatjuk ezt az anya és gyermeke, s a szerelmesek között is. De tapasztalható ez (legfeljebb nem ilyen mérték­ben) a vezető és vezetett között is, sokkal inkább, mint a katedrán „trónoló" tanár és az „alárendelt" tanítvány között. 
Theodor Litt (47:164.) is azon a nézeten van, hogy aki ego­centrikus beállítódású, aki a másik, idegen lelki struktúrájú egyénben csupán eszközt lát, csak mint eszközt becsül, az az alapbeállítódásából következőleg is képtelen mások felé for­dulni, bajaik iránt részvétet érzeni, őket megérteni. Az ego­centrikus alaplelkület nem enged odaadást, idegen egyén lelki életének mélységeibe való behatolást, s főként: nem
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fakaszt együttérzést, segítést. Csak ott bontakozik ki az ide­gen személyiség, ahol képes az ember kissé elfelejteni ön­magát.Aki tehát eljut a fejlődésnek arra a fokára, hogy meg­tanulja, hogy Én-je nem a világ központja, megtanul magá­tól viszonylagosan eltekinteni, s magát felebarátainak átadni, önmagát legyőzni, — ezzel megtette a legelső és legfontosabb lépést, mert kialakított magában egy olyan érzel mi-törekvé- ses alapot, mely mások iránt érdeklődik, s másokat megér­teni kíván. Az első út tehát: az egocentrizmus legyőzése.
A második feltétel az egyén lelkiélményekben való gaz­
dagsága. Ez fü g g : a) a lél:k fogékonyságától, érzékenysé­gétől (szenzibilitásától). Vannak fád, közömbös emberek, akikről minden hatás nyom nélkül lepereg. Természetes, hogy ilyen lelki alapon nem épülhet ki az élmények színes skálája, nem fejlődhet ki élménydús lelkűiét. A lelki fogé­konyság magyarázza azt, hogy vannak hasonló életkörülmé­nyek között élő emberek, s mégis mindegyik más-más érzé­kenységgel fogadja magába az életet. A nevelőben kívánatos, hogy lelkülete jó-közepesen legyen fogékony, érzékeny. Az élménygazdagságon kívül fontos b) a benyomások tudatosí­
tása is.A szenzibilitás kifejlesztése terén a „ráneveléstől" nagyon sokat nem várhatunk. Sokoldalú érdeklődést lehet ugyan a jelöltben felkelteni, így hajlékonyabbá lehet tenni a lelket, azonban a lelki alap milyensége (érzékeny vagy közömbös volta) terén a fejlesztés lehetősége (különösen az érzelmi világ körében) igen korlátolt.A mások megértéséhez szükséges lelki fogékonyságot illetőleg igen érdekes és sok helyes gondolatot tartalmaz 
Schneider tanácsa, aki finom lélektani megfigyelésekben gaz­dag novellák és regények olvasását ajánlja. Főként olyan iro­dalmi alkotásokra gondol, melyek fejlődéslélektani motívu­mokat tartalmaznak.Ezen irodalmi művek értéke valóban néni kicsinyelhető le. Mert ezek is az életet ábrázolják, szemben a lélektani stú­diumok kötött, s „mozaikszerü" anyagával. Az író is az éle­tet akarja értelmezni, s ez arra ösztönzi, hogy mind saját ma-
47gát, mind a külvilágot élesen figyelje. Készen kell lennie, hogy az élet folyton változó, gyorsan elröppenő eseményeit felfogja és emlékében elraktározza. Be kell hatolnia az élet rejtett zugaiba. Élményei között állandóan elemezni, összeha­sonlítani, válogatnia kell. Mélyre kell hatolnia, azokat a mély­lélektani rugókat kell kifürkésznie, melyek a jelenségek, a szavak és egyéb kifejezések mögött vannak. „A művészet éle­síti tekintetét és keresztüllát a nagy szavakon", meglátja az embereket nemcsak kívülről, hanem lelki mechanizmusuk szö­vevényében is. (62:150-158.)A szépirodalmi müvek azért is jelentősek, mert olva­sásuk közben eggyé leszünk a hőssel, a szereplőkkel, velük ér­zünk, gondolkozunk, megértjük őket.Az általános síkon mozgó lélektani tanulmányokhoz az irodalmi müvek nyújtanak konkrét jelenségeket, példákat. Az elvont lélektani igazságokkal szemben ezek hoznak közelebb az eleven élethez, annak konkrét megértéséhez. Az általános lé­
lektan tanulmányozása és a helyes megfigyelésen alapuló, ér­
tékes irodalmi művek olvasása szerencsésen kiegészíthetik egy­
mást. Ezért a tapasztalt pedagógusoktól átnézett és ajánlott, fejlődéslélektani mozzanatokat tartalmazó irodalmi alkotások olvasása (lehetnek ezek akár a pedagógiai, akár az irodalmi könyvtárban) — különösen tanítójelölteknek igen gyümöl­csöző lehet.Azt a kísérletet azonban, melyet Németországban tettek, nem tartjuk célszerűnek. U. i. vannak olyan lélektani tan­könyvek, melyeket „illusztrációkkal" láttak el oly módon, hogy egy-egy lelki jelenség valósághitének, életszerűségének emelése céljából költemény-, novella-, vagy regényrészletet idéznek. Nem tartjuk ezt szerencsés megoldásnak azért, mert ilyen módon a művészi alkotás egésze széthull, s a hatás is tökéletlen lesz. Másrészt viszont — leszűrve a kötelező ol­vasmányok által elért „eredményeket" — kétséges, hogy az idézetek nem szürkülnek-e el, s ezeknél éppen az „iskola­szerűség, a leckeszerűség" miatt nem jöhet létre a beleélés, az egyénnel, a szereplővel való spontán érzelmi kapcsolat.
Összefoglalva: Az egyéniség megismerésének, megértésé-
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nek alapfeltétele: a) az altruista lelkűiét, b) a lelki élményekben 
való gazdagság. Élményeinket hathatósan gazdagíthatjuk fe j­
lődéslélektani mozzanatokat tartalmazó irodalmi művek olva­
sásával, de sokkal fontosabb ennél a növendékekkel való köz­
vetlen és gyakori érintkezés, mert csak ezáltal teremthetünk 
olyan bizalmas légkört, melyben a növendék is őszintén fe l­
tárja bensőjét, kifejezi egyéniségét.
3.) A N EV ELŐ I TAPINTAT.Az egyéniségbe való beleélés melleit nélkülözhetetlen képessége a jó nevelőnek a pedagógiai tapintat. Általában az a felfogás e képességről, hogyha megvan, akkor öntudat­lanul is biztosan működik és megtalálja a nevelő a növen­dék kezelésében a helyes módot; ha pedig nicsen meg, ez senkitől meg nem tanulható, el nem leshető. Tehát vagy van valakinek veleszületett pegagógiai érzéke, vagy nincs. Ebből következik, hogyha valakiben e képesség nincsen meg a kí­vánt mértékben, az nem alkalmas nevelőnek. — Igaz, hogy igazi nevelő nem képzelhető 'el a nevelői tapintat bizonyos fokú adottsága nélkül. Azt látjuk, hogy e képesség körében is olyan különbségek vannak, mint akár értelmi téren, vagy az egyéniség-megismerés képességét tekintve, stb. S bár­mennyire is kívánatos lenne ennek fejlesztésére jól bevált, egységes módszert alkalmazni, mindeddig nem rendelkezünk ilyennel.Az általános lélektan szabályainak az ismerete sem ad­hatja meg e képességet, legfeljebb csak attól óv meg, hogy durvább hibákat el ne kövessünk, a konkrét esetekhez szük­séges finom kezelésmódot még nem biztosítja. Bár a neve­lési mozzanatoknak, mint amilyen pl. a jutalmazás, büntetés, tekintélyünk érvényesítése, a növendékek vezetése, fegyelme­zése, a velük való érintkezés számos esete, továbbá pl. egy- egy kényesebb tudáskincs kezelése, stb. mindennek ugyan megvannak a neveléstani általános szabályszerűségei, azon­ban akinek csupán e szabályok vannak birtokában, az az ő pedagógiai rendszabályaival is sokkal több hibát követhet
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el, mint egy olyan, aki előtt mindez ismeretlen, de rendel-
kezik természetes finomsággal, beleérzéssel, egy-egy neve-
lési mozzanatot „frappánsan" elintéző képességgel. (V.ö.:40) 
Az említett gondolatok ellenére is, ha a pedagógiai ta-
pintat mibenlétét mélyebben elemezzük, fogunk benne találni 
olyan összetevőket, amelyeket fejleszthetünk, s ezáltal neve-
lői tapintatunkat is finomíthatjuk, csiszolhatjuk. 
Tapintaton a helyes cselekvés iránti érzéket értjük, azt 
a készséget, mely által a másokkal való érintkezésmódban 
mindig megtaláljuk a helyes eljárást. Természetesen meg 
lehet e képesség anélkül is, hogy az egyén ezt tudatosítaná. 
A tapintat összetevőinek megállapításakor Schneider példá-
ját vesszük alapul és azt elemezzük. (62:166-172) Képzeljünk el 
egy társaságot. Beszélgetés közben valaki ízléstelen megjegyzést 
tesz pl. egy könyvre, vagy egyénre, stb. Előfordulhat, hogy 
megjegyzése a körülményektől elvonatkoztatva, izolálva, sem-
mi sértőt, semmi kifogásolni valót nem tartalmaz. Azonban 
pl. a társaság valamelyik tagja szoros kapcsolatban van a 
könyv szerzőjével, vagy rokona az egyénnek, stb. Lehet, hogy 
az illető, akitől az ízléstelen megjegyzés elhangzott, nyomban 
észre is vette hibáját. Világos előttünk, hogy ebben az eset-
ben a tapintatlanságnak oka a figyelmetlenség volt. A 
tapintatlanság egyik — s leggyakoribb — okaként a figyel-
metlenséget, a körültekintés, az előrelátás hiányát emeljük ki. 
Elemezzük tovább a példánkat 1 Lehetséges olyan hely-
zet is, hogy az illető mind jól ismeri azokat a vonatkozáso-
kat, melyek a jelenlevőket összekapcsolják, s mégis ízléste-
lenséget követ el. Pl. az illető személyt megsérti, megszólja, 
gúnyolja, stb. ízléstelen magatartása ebben az esetben a je-
lenlévőknek — főként — etikai és esztétikai értékszemléletébe, 
a közvéleménybe ütközött. Tehát a tapintathoz tartozik az al-
kalmazkodás is, vagyis az, hogy a harmóniát szükségtelenül 
ne zavarjuk meg. A nevelő-oktató ténykedésére gondolva, 
megemlítjük, hogy örök elhidegülést okozhat az, ha a nevelő 
nem tudja tisztelni azokat az értékeket (s ha a lebecsülését ki 
is fejezi), melyekért a fiatalság rajong. (Mélyen alászáll annak 
a nevelőnek a tekintélye az ifjúság előtt, aki pl. a sport iránti 
5Ö Visszatérve példánkra : elgondolható az az eset is, hogy az illető egyén mindkét esetet figyelembe veszi, tehát meg­van benne a figyelem és az alkalmazkodás szándéka is, s mégis sértést követ el. Ebben az esetben tapintatlanságának az az oka, hogy vagy nem ismeri, vagy hirtelen nem találja meg a megfelelő eszközt, a megfelelő viselkedési formát. így eljutunk a tapintatosság harmadik követelményéhez: a meg­felelő eszköz megválasztásához és alkalmazásához.A tapintatlanság mibenlétét elemezve tehát látjuk az összetevőit, m int: a) figyelem, körültekintés, előrelátás, b) al­kalmazkodás — főként értékítéletekben —, c) a megfelelő esz­köz megválasztása és alkalmazása.Kérdés, hogy a pedagógiai tapintat s ennek összetevői nevelhetők-e, fejleszthetők-e ?Az elemzett képességek fejleszthető voltát bizonyítják az egyes társadalmi csoportok. Ezeket megfigyelve u. i. láthat­juk, hogy egyes körök az ízléses magatartás, tapintatosság, alkalmazkodás terén magasabb, fejlettebb fokot mutatnak, mint más társadalmi csoportok. Éppen ezért mi a tapintatot plasztikus, formálható képességnek tekintjük. S ha ennek el­lenkezője lenne igaz, akkor tanítóképzésünk egyik legjelen­tősebb részéről kellene lemondani.Nehéz kérdés azonban: hogyan fejlesszük ki pl. a ta­nítójelöltekben a pedagógiai tapintatot? Hogyan lehet kifej­leszteni azt a készséget, hogy a nevelő minden hosszabb fon­tolgatás nélkül is, szinte ösztönösen találja meg a helyes ke­zelési módot, a kellő pillanatban gyorsan tudja mérlegelni a körülményeket, s helyesen tudjon eljárni.A fentebbiekből következik, ha a jelöltet arra szoktat­juk, hogy a növendék egyes körülményeit (mint. pl. fejlett­sége, környezete, pillanatnyi helyzete, stb.) figyelembe vegye, továbbá, ha sikerül benne felébresztenünk a nevelői érzületet, „a nevelői gondolkodást", ha lélektani alapon ismertetjük meg vele az egyes nevelési módokat és végül — s ez a legfon­tosabb — : ha adunk neki kellő alkalmat a gyermekekkel való érintkezésre, a kezelési módok gyakorlására, már ezzel is tettünk egy lépést előre, nyújtottunk egy alapot, melyen las-
51san-lassan kifejlődhet (minden különösebb adottság nélkül is) jó-közepes pedagógiai tapintat.Célszerűnek találjuk e kérdés tárgyalásakor, hogy meg­említsünk néhány példát, néhány olyan konkrét esetet, me­lyek finoman fejlett pedagógiai tapintatról tanúskodnak. Az alábbiakban közölt válaszokat egyetemi és főiskolai hallga­tóktól : „M i volt rám középiskolás éveimből maradandó ha­
tással és milyen volt az azt kiváltó tanár(nő)K ? — kérdésre kaptuk.„Ötödik gimnazista voltam, amikor az órákat nagyon szerettem olvasásra felhasználni. Gondolván, hogy tanárnőm nem veszi észre, teljes figyelemmel merültem bele a „Fekete 
vőlegény“ olvasásába. Óra után a tanárnőm azt mondta, hogy maradjak benn. Nem nagyon haragudott meg, hanem in­kább az önérzetemre hivatkozva magyarázta, hogy milyen nem jellemes dolgot csinálok. Ez az epizód mélyen megmaradt bennem; s akkor is nagy hatással volt rám az, hogy nem az egész osztály előtt leplezett le és nem büntetett, hanem inkább oktatott." (n.)„Egy alkalommal, dolgozatíráskor tilalom ellenére jegy­zetet használtam. A tanárom meglátta, s nézésünk összetalál­kozott. Sohasem felejtem el ezt a pillantást: volt abban neheztelés, fájdalom, szemrehányás, aggódás, megbocsájtás, szeretet. Ettől az időtől kezdve fokozottan tiszteltem ezt a ki­váló embert, s igyekeztem mindenben hozzá alkalmazkodni." (f.)„Egyszer nagyon neveletlenül viselkedtem az egyik ta­nárommal szemben, pedig az a tanár az u. n. „veszélyes", szigorú tanárok közül való volt, s a nevezetessége az volt, hogy minden legkisebb hibáért azonnal szólt. A történtek után még csak nem is éreztette velem, hogy valamit is hibáztam. Erre megkértem az édesanyámat, hogy menjen be az isko­lába, kérdezze meg, hogy vannak velem megelégedve. Édes­anyám beszélt ezzel a tanárral is — és neki sem szólt az én viselt dolgaimról. Jött az intő-rovó-osztás, s mintha én nem csináltam volna semmit, egy szó sem esett az én dolgom­ról. Kb. két hét múlva önként mentem bocsánatot kérni, s kértem, hogy büntessen már meg engem valahogyan, mert ez így sokkal rosszabb. Erre ez a tanárom azt mondta, hogy
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ő nem haragudott rám, s nem is fog megbüntetni, mert én már ezalatt a két hét alatt megbűnhődtem. Akkor én ezt a tanárt szinte emberfeletti egyénnek láttam. Azóta más szem­mel nézem, de számos kiváló tulajdonságát ma is elisme­rem". (n.)„Ötödéves koromban az osztályfőnököm, a pedagógia tanára, volt rám hatással. Már az előző években is őt sze­rettem legjobban. Az utólsó évben pedig éles szemmel figyel­tem az apró, szinte észrevétlen cselekedeteit is.Képesítőre készültünk. A tételek ismétlésekor mindig kérdezgettek bennünket. A füzetet szabad volt a pádon nyitva hagyni. Én is feleltem, s nagyon jól sikerült. De a füzetem nem volt nyitva. Amikor megdicsérte a többi felelőt, főleg azokat, akik előtt nem volt nyitva a füzet, rólam nem szólt semmit. Az óra végefelé mégegyszer hangsúlyozta a jó fele­leteket, s akkor elsőnek említett.Ebből a kicsiny élményből is láthattam, amit azelőtt is tudtam róla, hogy figyeli az embereket. Csendes, szerény gye­rek voltam, s velem szemben akkor is alkalmazta a dicsére- retet, amikor mással szemben talán tudásnak találta volna. Csodálatos, hogy vele mindenki meg volt elégedve és igaz­ságtalannak senki sem tartotta volna. Egyéniségével hatott ránk." (n.)E néhány példából is érezhető, hogy nevelői tapintat nem lehetséges az egyéniségbe való beleélés, a megértés ké­pessége nélkül. Bár e képesség magában még nem meríti ki a nevelői tapintat mibenlétét, amelybe számos igen finom szál, nem ritkán irracionális mozzanat is vegyül.
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C.) K Ö Z L Ő K É P E S S É G .A nevelés tengelye a lelki ráhatás. Miben áll e z?  A pszichés ráhatás: a.) a személyiség szerkezeti felépítésének módosítására, megváltoztatására törekszik, strukturális (szer­kezeti) eltolódásokat kíván létrehozni a növendékben, oly módon, hogy vagy a meglevő kedvező diszpozíciókat, haj­lamokat, képességeket kívánja megerősíteni s állandósítani, vagy pedig a fejletlen képességeket igyekszik kibontakoz­tatni, — s lehetséges az is, hogy a kedvezőtlen irányulásokat szublimálni, vagy meggátolni törekszik, b.) A lelki ráhatás mindig a növendék adottságait veszi alapul. Fontos, hogy meglegyen a növendékben a nevelői hatás befogadásának a szándéka.A nevelői hatás körébe tartozik a nevelő és a növendék együttlétének minden pillanata. Az egyes pedagógiai szituá­ciókkal (mint pl. a jutalmazás, büntetés, szoktatás, példa­adás, fegyelmezés, stb.), ezek lélektanával, módjaival s tör­vényszerűségeivel a neveléslélektan foglalkozik. E hatásmó­doknak mi csak a nevelőban kívánatos lélektani feltételeit emlitettük meg (mint a nevelői szeretet, egyéniségismeretet, nevelői tapintatot). A lelki ráhatás számos fa ja  közül csupán 
a tanítással kívánunk foglalkozni, mely feltételezi a nevelőben a 
közlőképességet.A közlés képessége speciális adottságnak tekinthető. Nemcsak értelmi közlést értünk ezen. Tágabb értelemben je­lent nyíltságot, önátadást, közvetlenséget, stb. szemben pl. a zárkózottsággal. így jelent példaadást, szoktatást, tekintetet, hangsúlyt, — sőt még a hallgatásnak is meglehet a maga ékesszólása. Leggyakrabban azonban értelmi közlésről van szó, s az alábbiakban mi is az értelmi, a szóbeli közlésről szólunk.A nevelés a növendék természetes fejlődés útján kibon­takozó erőinek a segítése, fejlesztése, támogatása. Ezzel szem­ben az oktatás inkább nyújtás, bizonyos többletnek a felkí­nálása a csupán „önkibontakozással szemben". A nevelés és oktatás mégsem jelent kettős mozzanatot, mert a fejlődés és fejlesztés tényében szervesen összeolvadnak.
54 A művelődési értékek átadásának, a „tőbblet-nyujtás- nak“ számos módja lehet, mint a példaadás, szoktatás, mű­vészi érzület meggyökereztetése, stb. Azonban leggyakoribb a tanítás, vagyis bizonyos kultúrtartalmaknak, tárgyi javak­nak a közlése. Aki oktat, az — szinte — kívülről nyúl a gyermek leikébe.*A nevelő tárgyi értékeket, művelődési tartalmakat köz­vetít. Mindig hatni akar a lélekre, a fejlődést kívánja elő­mozdítani. „Azok a tárgyi tartalmak, amelyeket oktatás útján szerzünk, nem merő ismeretkincset jelentenek, hanem ezek­nek át kell formálniok, mássá, többé kell tenniök bennün­ket, vagyis hozzá kell járulnio k egyéni életformánk kialakí­tásához". (58:39).A tanítás köre igen tág. Tanítással közlünk igazságo­kat, tényítéleteket, értékítéleteket, eszményeket, készségeket, stb. A következőkben először arról kívánunk szólni, hogy milyen képesség szükséges a nevelőben a tényítéletek köz­léséhez. A későbbiekben pedig a finomabb (és hatásukban bizonytalanabb, a növendékekben eltérőbb reakciót kiváltó) értékítéletek közlésével kapcsolatban említünk meg néhány gondolatot. Bár érezzük, hogy a tény- és az értékítéleteket nem lehet éles vonallal elválasztani egymástól.Kérdés, hogy az oktatás milyen képességeket kíván meg a nevelő-oktatótól ? Mi annak az előfeltétele, ha azt akarja az oktató, hogy munkája valóban „fejlesztő hatású" legyen?Ez hármas feladatot kíván: a.) tárgyszeretetet, b.) 
alakításvágyat és c.) közlőképességet. — Az első kettő t.k. elvi kettősséget tartalmaz. U. i. az oktató lelkében fel­vetődik a kérdés, hogy mire legyen inkább figyelemmel: a multra-e vagy a jelenre? A kultúrkincs maradéktalan átha- gyományozását (a materiális képzést) tekintse-e főfeladatá­nak (az erős tárgyszeretet sok esetben ilyen irányú oktatás­
* Látszólag ez ellentétben van a korszerű oktatási móddal: az 
alkotó munkára való neveléssel. Az igaz, hogy ismereteinket magunk 
szerezzük, tudásunk tehát a magunk szerzeménye. Azonban ebből még 
nem következik, hogy ismereteinknek eredője, forrása is bennünk van. 
Csupán önmagunkból kiindulva u. i. nem „fedezhetjük fel“ mindazt a 
tudáskincset, amire szükségünk van. Itt is tehát — ha csak indítékra 
gondolunk is — állandó közlés szükséges.
55sál kapcsolódik), vagy pedig a jövö életre legyen figyelem­mel, s inkább a növendék képességeit (lényeglátó, analizáló- szintetizáló, mélységlátó, kritikai, stb. képességét) igyekezzék-e fejleszteni ? Vagyis mi legyen benne erősebb: a tárgy iránti szeretet-e, vagy pedig a fejlődő ember alakításának, formá­lásának a vágya ?E kettős célkitűzés nem jár mindig párhuzamosan, vagy az egyik, vagy a másik lehet túlsúlyban. A tárgyszeretet meg­lehet az alakításvágy és a közlés képessége nélkül is. Pl. a tudós hatni-akarása sokszor csak addig terjed, hogy az igaz­ságot feltárja, „leközli". Ezzel szemben az oktató tárgyszere- tetéhez feltétlenül hozzátartozik a tárggyal kifejtendő hatás­nak a vágya is. Az előbbinek szemléletes típusa Spinoza, aki tisztán a tudomány megszállottja volt, míg a másik típus képviselőjének tekinthetjük pl. Pestalozzit, akiben az alakí­tásvágy, a pedagógiai erosz volt erősebb. Legszerencsésebb, ha e kettős cél kölcsönös kiegyenlítődésben, harmóniában van. (58:24-45.)A fejlődő egyénre való hatás természetszerűleg feltéte­lez a nevelőben bizonyos fokú értelmi képességet. Ezen ér- telmességet Kerschensteiner közelebb érzi a történész és a költő azon képességéhez, mely segítségével a dolgokat egy­ségesen ragadja meg, mintsem pl. a matematikus vagy a természetkutató értelmi habitusához. Ezen értelmesség jelleg­zetessége az, hogy az elszórt ismereteket is egészben ra­gadja meg. Sajátos lényegismeret, a dolgok szintétikus meg­ragadása jellemzi. Ilyennek látja főként a költő és a történész szellemét, s hasonlót kíván az oktatótól is.Az oktatónak rendelkeznie kell a szóbeli előadás ké­pességével. Csupán általános képességről van szó, azonban olyanról, mely a „jelenségek rokonságából kiemeli a lénye­geset, azt szemléletes összképpé tömöríteni és ezeket (az összképeket) egy értékes lélek melegével tárgyilagosan elő­adni" képes. (40: 101). Világos tehát, hogy az anyagon való uralkodás még nem elégséges. Legfontosabb, hogy értékkel telített lélek közölje. Ha ez megvan, akkor a szerényebb köz­lési forma is hátásos lehet. A kifejezési mód nincsen min­dig szavakhoz kötve. Egy tekintet, kézmozdulat, arcjáték el-
56ejtett vagy közbeszött megjegyzés, stb. a maga helyén sok­szor öntudatlanul (szándékosság nélkül) is kitörölhetetlen nyomokat hagy. Nem ritkán ezek sokkal hatásosabbak, mint a legszebb szavak.Bár az is igaz, hogy az értékteli lélek egyszerű szó­beli kifejezése a szónoklat művészetéig is fokozódhat. Ez azonban csak kevesek adománya. Általános kívánalom csak az, hogy legyen a nevelőben sokféle értékmegérzés, széles­körű érdeklődés, tanításában pedig legyen meg az átélés, az élményszerűség, a beleélési képesség mind az anyagot, mind a növendéket illetőleg. Ha ez nincsen meg, hatásra nem számíthat. Különösen kisebb gyermekek tanítójában jó, ha megvan még a színes fantázia, élénk, szemléletes előadás, sőt egy kis mesélő-kedv is. A szóbeli előadás képessége azonban magában még nem elég, ezzel legalább is párhu­zamosan kell haladnia az anyagon való uralkodásnak, más­részt az értékekkel való telítettségnek. A szóbeli közlésnek csupán néhány általános kívánalmát soroljuk fel, mert hiszen t. k. minden tárgy előadása, sőt egyes részlete is, csaknem más-más jegyet domborít ki. így pl. egészen más természetű a matematika tanárának a vonzó előadása, mint a művé­szettörténet, irodalom, vallás oktatójának a tanítása. Az előb­binél fontosabb a fogalmak világos analízise, e a logikus felépítés iránti csorbítatlan érzék. A természettudományi tár­gyak tanítója is nélkülözheti némely esetben az érzés mele­gét. Általában azonban nem szabad felednünk: a lelkes, tu­dományától eltöltött — s inkább élénk természetű — tanító nagyobb hatást válthat ki és maradandóbbb eredményt pro­dukál, mint a száraz, unott, vagy esetleg „tudóstípusű".Különleges közlőképességgel kell rendelkeznie a művé­
szi és a technikai tárgyak oktatójának (mint pl. a rajz, ké­zimunka, ének, torna, gazdaságtan, stb. tanítójának). Ha az oktató rendelkezik a szükséges készséggel, s ha azt bemu­tatja, a magyarázathoz szükséges kevés kifejezést önkéntele­nül is megtalálja. Egy kívánalom azonban igen fontos: a tagolt analízissel való bemutatás. Ez úgy érhető el könnyen, ha az illető oktató a saját fejlődésére emlékezik vissza, s így tudja, hogy melyik mozzanat milyen nehézségeket jelent, te-
57hát miben tehet a növendék segítségére. E képességek rész­letesebb elemzésébe nem bocsátkozunk, mert minden taní­tási tárgy más-másféle képességeket kíván meg annak taní­tójától.
Az oktatás és a művészet némi kapcsolatának a gon­dolatát említjük meg. U. i. van egy pont a tanításban, amely­ben hasonló lehet az oktató pl. a színművészhez. S ez a beleérző képesség. Főként irodalmi, művészi, történeti tár­gyak, helyzetek, személyek tanítására gondolunk. Pl. egy hős megelevenítése, megszólaltatása, jellemzése; egy költemény­ben lévő érzelmek átélése s annak a növendékekben való felkeltése, — ezek olyan mozzanatok, melyek eszünkbejut- tatják a színészt, főként a drámai művészt, akinek szintén lényeges tulajdonsága, hogy meglegyen benne mind az elő­adási anyagba, mind pedig a hallgatóság lelkiállapotába való beleélés képessége. Csupán megemlítettük ezt a hasonlóságot, mely a tanítás egy-egy részleténél fennállhat a művészettel, azonban nem kívánjuk átlépni a valóság, s a lehetőségek ha­tárát. Éppen ezért nem is tesszük magunkévá Ernst Webernek a gondolatát, aki szerint az esztétika a pedagógia alaptudo­mánya, s így — mint kívánja — a tanítóképzés gyakorlati részében is legfontosabb lenne a művészképzés.Bizonyos, hogy egy-egy óra keretében lehetnek művé­szi mozzanatok. Azonban az ilyen órákat a legtehetségesebb oktató is Isten különös ajándékának tekinti. Ezt nem lehet megrendezni, kierőszakolni, nem lehet „akarni", „az ilyen órák varázsát a tanító és tanulók tökéletes lelki érintkezése, a köl­csönös tevékenység szentsége és fensége adja és nem a „lecke" külsőleg esztétikus megformálása". (40:107). Azon­ban, ha vannak is a nevelő-oktatói ténykedésben művészi hatások, ezen hasonlóság még nem jogosít fel arra, hogy a tanítót és tanárt alkotó művésznek tekintsük, s ilyen köve­telményeket támasszunk vele szemben. Nagy mérsékletről tesz tanulságot Kerschensteiner, amikor azt mondja: „Adjátok meg egy nemes, szeretettel, jósággal eltelt léleknek (amely nagyon fogékony és lehetőleg minél több értéknek hódol, — de mindenekelőtt a gyermek személyiségében rejlő értéknek) a föltétlenül szükséges anyag-feletti uralmat, s akkor majd
58meg fogja találni a neki szükséges formáló erőt, hogy hiva­tásában eredményesen működhessék". (40:108). Mi is osz­tozunk Kerschensteiner gondolatában, mely szerint legfonto­sabb az oktató élménydűs, értékek iránt fogékony lelkülete.Az értékek átadásával kapcsolatban azonban néhány olyan gondolatot említünk meg, melyek elmélkedésre adnak alkalmat. U. i. mi azt a nézetet valljuk, hogy a nevelő érték­
hitből, értékgazdagságából még nem következik, hogy más lel­
keket is fogékonnyá tud tenni az illető értékek iránt.Értékek közlése, átadása igen finom érzéket kíván. En­nek egyik oka az, hogy értékéletünk sokkal komplikáltabb, mint pl. intellektuális lelki működéseink. Az értékközlés és a növendékben kiváltott értékélmény között nincsen mindig egyenes arány, nem úgy, mint pl. az egyszerű ténymegálla­pítások közlésénél.A nevelő helyzete — főként fejlettebb növendékek előtt — igen kényes lehet. U. i. a növendékek nem ritkán azt ér­zik, hogy a nevelő csak hivatalból beszél, értékeket is csak hivatalos arccal prédikál. Kedvezőtlenebb az eset akkor, ha azt is megérzik, hogy magában a nevelőben nincs is meg az értékhit, nincs meg az értékekkel való benső részvét, meg- indultság, — hanem az értékközlést csupán mint hivatásru­hát húzza fel. (32.). Az ilyen értékközlés legtöbbször hatás­talan marad. S még a nevelő részéről megnyilvánuló „m eg­győződés" sem jelent mindjárt pozitív hatást, különösen ak­kor nem, ha az értékátadás a „kihirdetés erős célzatával" történik.Vannak nevelők, akik hajlamosak arra, hogy az érték­közlésben is sablonosán, óraszerűen járjanak el, mintha a kultúrális misszió azt jelentené, hogy az értékhirdetésnek is természettudományos mechanizmussal, teljes szükségszerűség­gel kell bekövetkeznie. Sok nevelőt fenyeget a sablonosság, az egyformaság és gyakoriság, a fölösleges ismétlések ve­szélye, különösen akkor, ha az értékközlés minden mélyebb motiváció nélkül történik.Éppen ezért értékek közlése alkalmával sokszor érik a nevelőt csalódások. Különösen fádabb hangadók hatása alatt álló osztályokban tapasztalhatja, hogy bizonyos értékek iránti
59fogékonyság, érdeklődés csökkent. Ilyen esetekben elkesere­dés tölti el a nevelőt, nem ritkán a hirdetett értékekkel szem­ben is kételkedik, vagy pedig a saját képességeibe vetett hite rendül meg.Ha a nevelőket az értékek iránti fogékonyság és azok átadási módjának a szempontjából tekintjük, Glaeser szerint három típus rajzolódik elénk: a.) az értékhirdetés dogma­
tikus típusa, aki tradicionálisan lekötelezve érzi magát arra, hogy prófétai dinamizmussal hirdesse az értékeket; b.) má­sik a kritizáló, analizáló típus, aki erősen szelektál az érté­kek között; c.) a harmadik a cinikus, akit az értékekben való kételkedés, nem ritkán teljes értéktagadás jellemez. (32./Az említett típusok közül legkívánatosabb a b.) cso­port, — különösen akkor, hogyha a megfontoltság bizonyos 
intuiciós készséggel is párosul. Az értékközlés u. i. nem tör­ténhet mindig mechanikus programmszerűséggel. Az bizo­nyos, hogy minél spontánabb az érték megéreztetése, annál nagyobb hatású. Az értékes gondolatokat tartalmazó percek­kel célszerű takarékoskodni. S viszont a spontaneitás jelen­tőségének a kiemelésével nem akarjuk azt a látszatot kel­teni, mintha az értékközlést csupán a szubjektív hangulattól kivánnók függővé tenni, s csupán a „benső diszponáltság- nak“ vetnénk alá. A nevelő ezáltal csökkentené a közöltek objektív értékét. Csupán a hangulatok keresésével és felhasz­nálásával még nem lehet a növendékeket „tartós, szolid ér- tékélményhez“ eljuttatni.
Az értékekkel szemben alkalmazott kellő kritika, kivá­
logatás, s azok átadásának tervszerűsége, elrendezése, to­
vábbá oly módon való közlésük, hogy a nevelő el ne ve­
szítse a spontaneitás himporát: ez az oktatói művészet egyik 
részlete.Az értékátadásban, vagyis abban a törekvésben, hogy a nevelő a növendékek lelkületét az értékek iránt fogékonnyá tegye, fokozott mértékben fontos, hogy kedvező lelki kontak­
tus legyen az oktató és a növendékek között. Meggondolásra ad az is alkalmat, hogy az értékeket nem lehet csak ada­golni, hanem meg kell várni, amíg az ifjú lélek azok termé­keny befogadására megérik. Fontos kérdés tehát az értékek
00átadásakor: a.) milyen értékek iránt fogékony a növendék lelkülete az egyes fejlődési szakaszokon ? b.) s milyen mér­
tékben fogékony a közlendő értékek spontán befogadására?
Az említett meggondolásokból is látjuk, hogy az érték­
hitnek, az értékgazdagságnak, megfelelő pedagógiai érzékkel is 
kell párosulnia a nevelőben, ha a felismert értékekhez máso­
kat is el akar vezetni.
D.) VEZET Ő I K É P E S S É G .A nevelés alapjai a növendék lelki adottságai. A gyer­mekek képességei, lelki erői a természet rendje szerint csak­nem maguktól is lassan-lassan kibontakoznak. A nevelésnek tehát csak az a feladata, hogy ezt a fejlődést elősegítse. Ezért a nevelés főmotívumának a „segítést" tekintjük.A „ vezetésben“ ezzel szemben rendszerint van valami kényszer, mintha külső erőszakkal igyekeznénk a gyermek leikébe hatolni. S olyan cél felé kívánjuk vezetni, melyet csupán a „természetes kibontakozás" útján nem bizo­nyos, hogy elérne. Kérdés: vájjon nincsen-e ellentétben a vezetés a segítésnek — fentebb említett — fogalmával ? Lát­szólag talán ellentét van a két fogalom között. S ha igaz lenne Rousseau gondolata, ha csak kedvező hajlamokkal szü­letnénk a világra, akkor nem is lenne szükség semmiféle eré­lyesebb beavatkozásra, semmi „vezetésre". Azonban ismere­tesek az öröklött kedvezőtlen hajlamok is, melyek szüksé­gessé teszik a vezetést, a parancsot, tilalmat, fegyelmezést, stb., amelyeknek alkalmazásával igyekszik a nevelő a ki­fejlődést akadályozó kedvezőtlen jelenségeket vagy elnyomni, vagy pedig szublimálni, azaz magasabb téren levezetni.A fentebbi ténykedések — különösen ha osztálytanítóra gondolunk, akinek csoportokra kell hatni — feltételeznek a nevelőben legalább közepes lelki energiát, s ennek csopor­tokra való hatni-tudásban megnyilvánuló képességet. A veze­tői képesség szükséges ahhoz, hogy a nevelő a növendék fej­lődését, helyes kibontakozását (ha itt-ott gátlások létesítésé­vel is, de) biztosítani tudja. A vezetői képesség tehát nin­
61csen ellentétben a segítéssel, hanem azzal együttesen szol­gálja a nevelés célját, a személyiség kibontakoztatását.A fentebbiekben körülírt vezetés-fogalom azonban nem téveszthető össze, s nem azonosítható a ma divatos és külö­nösen Németországban használatos „vezető" és „vezetés" fo­galommal. Nálunk a vezetés fogalmát csupán: a) a növen­dék adottságai, s b) a nevelés fogalma töltheti ki tartalom­mal, a vezetés csupán ezeknek a szolgálatában állhat, s csak annyiban érvényesülhet, amennyiben e kettős (de szervesen összefonódó) okcsoport szükségesnek tartja. Tehát nem ke­verhetünk a vezetés fogalmába semmiféle idegen, semmi he­terogén, — politikai, faji, katonai, vagy egyéb divatos, a koráramlattól sugallt — célkitűzést.Fontos, hogy a nevelő képes legyen a nevelés alatt álló csoport növendékeire szellemi és erkölcsi hatást gyakorolni, képes legyen fejlődésükre hatni. Ez sajátos képességet kíván. Lehet valaki jó egyéni nevelő, házitanító, azonban ebből még nem következik, hogy mint egy osztály tanítója nem fog ku­darcot vallani. Számos pedagógust ismerünk, kik pedagógiai pályájukat mint házitanítók kezdték (pl. Kant, Herbart, Fichte, stb.), néhány közülök igazi nagy nevelő is lett, mások vi­szont nagyobb közösségek előtt — mint gyakorlati pedagó­gusok — nem érvényesültek eléggé. Németországban a neve­lőnőket a tanítónőkhöz hasonlóan nevelik és oktatják. Több esetben azt tapasztalták, hogyha ezek nyilvános iskolákban kaptak alkalmazást, minden pedagógiai tudásuk csődöt mon­dott. Kérdés: mi ennek az oka ? Közelfekvő a válasz, hogy a csoportvezetői képesség hiánya. (40 : 95-98.)A vezetés, irányítás, a csoportokra való hatni-tudás sa­játos adottságnak, speciális képességnek tekinthető. Vannak sokan, akik különben kiváló emberek, azonban hiányzik belő­lük a csoportvezetői képesség. Hiányzik belőlük pl. a fe­gyelmező erő. S ezt nem lehet megtanulni. Többé-kevésbbé velünkszületettnek, helyesebben az egyéniségből folyó erőnek tekintjük. E képesség távol áll minden elméleti pedagógiától. Lehet valaki képzett, minden tekintetben kifogástalan, s mégis előfordulhat, hogy már az V —VI.-os gimnázisták is a fejére nőnek. A tanító vagy a tanár gyámoltalanságát, erélytelensé-
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gét hamar észreveszik a növendékek, s az így elterjedt fegyelmezetlenségen nem segíthet sem az osztályfőnök, sem az igazgató, vagy rendszabályok, stb. A tanulók megérzik a velük szemben megnyilvánuló gyengeséget, s hajlandók ezt — tévesen ugyan — az egész jellem gyengeségének te­kinteni. Bár számos csínytevésnek is céltáblája az ilyen ne­velő, a növendékek mégis éreznek iránta valami részvétet, sajnálatot.
Megható elbeszélést olvashatunk egy ilyen tanárról Hoffmann Hans 
Erfiillte Pflicht c. novellájában. „Az öreg Köbér nem tud fegyelmet tar­
tani. Igazgatója és tanártársai elismerik, hogy egyébként kiváló ember, 
de óráin az osztályban minden rend fölborul. Mikor nyugalomba megy, 
egy kisebb községbe költözik. Az iskola, a gyermekek iránt való ér­
deklődése megmarad. Bámulva látja, hogy az ottani tanító — különben 
n agyon egyszerű, nem valami tehetséges ember — milyen kitűnően tudja 
fegyelmezni tanítványait Midőn ez a tanító megbetegszik, Köbér elvál­
lalja a helyettesítést. A fegyelem azonnal felbomlik, a tanulók éppúgy 
viselkednek vele szemben, mint régebben benn a városban. Köbér föl­
teszi magábán, hogy azért mégis csak rendet teremt. Ebben a remény­
eién küzdelemben idegei tönkremennek, nagybeteg lesz. Egy reggel már 
halál raváltan megy az iskolába. Az arca kísértetiesen sápadt. A kis 
nebulók megérzik, hogy a belépő mögött ott leselkedik a halál. Néma 
csendben, mozdulatlanul ülnek a helyükön. Köbér néhány percig mere­
ven néz rájuk, majd holtan hanyatlik el a katedrán. Utolsó perceiben 
mégis elérte azt, amire egész életében törekedett: fenntartotta a ren­
det az osztályban." (Id .: 14, 1—2. sz. 10. 1.)A nevelőnek vezetői egyéniségnek kell lennie. Ehhez nélkülözhetetlen, hogy (erkölcsi és értelmi felsőbbségen nyugvó) tekintélye legyen. Ehhez kell kapcsolódnia az önuralomnak, a benső fegyelmezettségnek, határozottságnak, következetes­ségnek, egyenességnek, stb. Ezek adják meg a vezető bizo­nyos felsőbbségérzésének, s a fegyelemnek is természetes alapjait.Igen helyes Ribot megfigyelése: vannak emberek, akik­ben nincsen elegendő állandóság, nincs szilárd jellemük. Ezek túlságosan alakíthatók, befolyásolhatók: nincs bennük magabízás, következetlenek és sokszor úgy állnak mint egy kérdőjel. Nézete szerint az emberiség nagyobb része ilyen.Igen kedvezőtlen az az eset, ha egy személyiség nem rendelkezik természetes vezetői készséggel, de azért „uralkodni"
Ő3kiván. Ilyenkor a növendékek (elfojtott gúnyolódással) csak kényszerből hajolnak meg. Ezek nem ritkán kompenzációs típusú nevelők, akik az élettől talán sok csalódást szenved­tek, s önérvényesítési tendenciájuk az uralomvágyban keres pótkielégülést.A vezetői képesség megnyilvánul a fegyelmezésben, a parancs és tilalom alkalmazásában, a tanítási anyag feldolgo­zásának számos mozzanatában (pl. csoportmunkák, kísérle­tek vezetése, gazdasági gyakorlatok, stb.), sőt még abban is, hogyan tudja a nevelő megkövetelni a tanítási anyagot. Nem is lehet kimeríteni az esetek számát, mert e képesség fogyatékos volta mindenütt érezhető, ahol a nevelő és az osztály együtt van.Szerencsés az az eset, amikor az oktató fel tudja éb­reszteni a növendékekben a benső fegyelmet, le tudja bilin­cselni hallgatóit, s szinte önkéntelen szellemi munkára, együtt­működésre tudja őket késztetni, vagyis amikor minden kül­ső erőszak nélkül is meg tudja teremteni azt a fegyelmet, amelyre szükség van. Igaz, ritka az olyan pillanat, amikor a nevelő lelkét titkos szálak fűzik össze a tanulókéval, amikor a ta­nulók nemcsak kényszerből, vagy önkéntelenül követik a nevelő érzés- és gondolatmenetét, hanem néha azt szinte meg is előzik. Ez a legbensőbb fegyelem. Bár ritka a szug- gesztibilitásnak ilyen magas foka, azonban jó meggondolni, hogy sok felesleges rendzavarásnak veheti elejét a nevelő azzal, hogy gondos készüléssel, élénk előadással igyekszik a növendékeket lebilincselni. (40:109-112.)Azt a jelenséget, hogy vannak egyéniségek, akiknek puszta megjelenése is már fegyelmet, tiszteletet parancsol, — nem lehet soha teljesen megmagyarázni. Van ebben mindig valami egyéni, s tovább nem elemezhető, talán az egyén előtt sem tudatos, s mégis lehet, hogy éppen ezáltal hat a legerő­sebben.
összefoglalás. Bevezetésünkben megemlítettük, hogy a nevelő lélektanával foglalkozó szerzők legtöbbje lényegintuí­cióval igyekszik megállapítani a nevelő hivatásjellegzetessé­geit. Éppen ezért mind más-másban jelöli meg a nevelő lé-
64nyegsajátságait. S bármilyen finomak is a lélektani elemzé­seik, megállapításaik mégis az kellő igazolás híjján vannak. E szerzők módszerétől eltérve, a nevelés fogalmából indul­tunk ki, s ebből igyekeztünk levezetni a nevelő hivatásjel­legzetességeit. Úgy gondoljuk, hogy az említett képességek szervesen következnek a nevelés fogalmából, melynek közép­ponti jegye a „fejlesztő pszichés ráhatás", célja a kibonta­koztatás.A kibontakoztatásnak, a tökéletesítésnek feltétele a ne­
velői éthosz, vagyis az, hogy higyjen a nevelő értékekben, 
higyjen a növendék fejleszthető, tökéletesíthető voltában, to­
vábbá legyen meg benne a hatni-akarás dinamikus ereje és 
a segítés készsége. — A pszichés ráhatást tekintve fontos, hogy 
kedvező legyen a lelki kontaktus a nevelő és a növendék kö­
zött. Ennek legtermészetesebb alapjai a nevelőben: a szere­
tet, az egyéniségbe való beleélés, a megértés képessége és a 
nevelői tapintat. — A lelki ráhatás egyik módjának a taní­
tást említettük, ami viszont megkívánja a közlőképességet. — S  végül: ha osztálytanítóra gondolunk, aki nagyobb' csopor­
tokra kíván hatni, akkor világos előttünk, hogy a nevelőnek 
nélkülözhetetlen talajdonsága a vezetői képesség is.Ha az említett sajátságokat külön-külön tekintjük, ak­kor talán kétségeink támadnak az iránt, hogy a kiemelt je­gyek valóban nevelő-oktatói sajátságok volnának. Hiszen pl. az értékhit kívánatos minden emberben, a gyermekszeretet el­vitathatatlan sajátsága a szülői léleknek, vagy pl, a hatni- 
akarás adja a politikai lélek egyik összetevőjét; az egyéni­
ségbe való beleélés képessége teszi nagy művésszé — főként a drámai — színészt, stb. Mindez valóban így van. Azonban, ha mélyebben átgondoljuk az említett személyiségjegyeket, azt látjuk, hogy ezek a nevelőben sajátos színeződést mutatnak. Így pl. az értékgazdagsághoz kapcsolódik a nevelőben az ér­ték átadásának a vágya; a nevelő gyermek- és ifjúszeretét jellemzi a pártatlanság, ami — természetszerűleg — nem sajátsága a szülői szeretetnek (u. i. a vér kötelékei igen erő­sek) ; továbbá: a nevelő hatni-akarása mindig altruista lélek­ből fakad, mely a fejlődő egyén céljait, kibontakozását szol­gálja, azt segíti, — ezzel szemben a politikus hatni-akarásá-
65nak egoista-altruista indítékai nem ritkán vitathatók. S vé­gül : az egyéniségbe való beleélés képességéhez a színészben kapcsolódik az egyéniség megjátszására való törekvés is, ami viszont a nevelőnek sohasem lehet célja. Ha az egyes képes­
ségeket mélyebben, s nemcsak külön-külön, hanem egymásra 
vonatkoztatva tekintjük, akkor látjuk, hogy ezek a nevelői 
lélekbe szervesen beágyazódó tulajdonságok, a nevelő „hivatás­
jellegzetességei11.Az említett lényegsajátságokon kívül — természetesen — számos olyan lelki tulajdonság van, melyek szintén kívána­tosak, hogy meglegyenek a nevelőben. Ilyenek pl. az önura­lom (Cohn), türelem, kiegyensúlyozottság, szociális érzület, (Kerschensteiner), önkritikára való képesség, megbocsájtó ér­zület, stb. Ezek kívánatosak, de nem hivatásjellegzetességek. U. i. nehezen bizonyítható, hogy ezek a nevelőben fokozot­tabb mértékben szükségesek, mint egyéb hivatások területén. 
Tehát az említett „hivatásjellegzetességeken“ kívül bár elis­
merjük számos ilyen tulajdonságnak a fontosságát, jelen­
tőségét, ezeket azonban mégis csak általános „emberi kívánal- 
maknak“ — s nem pedig, „hivatásjellegzetességekneku — 
tekintjük.
KI ALK A LM A S N E V E L Ő N E K  ?A szegedi egyetem pedagóiai-lélektani intézetébe gyak­ran érkeznek levelek, melyekben tanítóképző-intézeti tanárok kérik az intézet vezetőségét, hogy bocsásson rendelkezésükre egy megfelelő tesztmódszert, melynek segítségével meg lehes­sen állapítani, hogy ki alkalmas és ki alkalmatlan nevelő­tanítónak.Valószínűleg a tapasztalat váltja ki azt az óhajt, hogy célszerű lenne valamilyen tesztmódszer segítségével megállapítani a pedagógus-pályára való alkalmasságot. Ugyanis számos esetben tapasztalható, hogy az értelmi képességek fejlettségi fokának és az erkölcsi követelményeknek az isme­rete ellenére is, a speciális nevelői képességek terén kel­lemes vagy kellemetlen meglepetés érheti a tanítójelöltek pe­dagógiai kiképzését intézőket. Ez érthető is, mert a nevelő­oktatói hivatás az általános emberi kívánalmakon kívül sa­játos képességeket is feltételez. Ezek között azonban számos
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olyan érzületi sajátosság is van (mint pl. a gyermekszeretet, lelkesedés, hatni-akarás, közlővágy, megérteni-akarás, stb.), melyeknek kísérleti, vagy pszichotechnikai kipuhatolása igen ne­héz. S itt tesztmódszerrel sem lehet sokat elérni. Talán csak a közlőképesség terén lehetségesek ilyen vizsgálatok, — en­nek kimutatásával, meglétének igazolásával azonban még ko­rántsem oldottuk meg a nevelői pályára való rátermettség kérdését, mert pl. a tanítójelölt értékhitére, segítő-készsé­gére, az egyéniségbe való beleélés képességére, stb. vonat­kozólag tájékozatlanok maradtunk.S gondoljuk el azt az optimális esetet, hogy a nevelő­oktatói hivatás valamennyi lényeges összetevőjére vonatko­zólag sikerült egy kifogástalan tesztmódszert kigondolnunk. Akkor is előfordulhat pl., hogy egy növendéknél a nevelői képességek fogyatékos voltát állapítjuk meg és más pályát ajánlunk neki. Azonban nem tudhatjuk, hogy azok a képes­ségek, melyeket fogyatékosnak találtunk, milyen mértékben bontakoztak volna ki.A hivatáspszichológiának hármas feladatköre v an : a) mindenekelőtt a hivatásjellegzetességeket kell megállapítani, ezt követni b) az illető képességek fejleszthető voltának a vizsgálata, s csak ezek után következhet c.) a hivatásjelleg­zetességek, a sajátos képességek kimutatására alkalmas vizs­gálati módszer kigondolása. A nevelő-oktatói hivatás terüle­tén a vizsgálódások még nem haladtak annyira, hogy mind­három problématerületet megoldottnak tekinthetnénk. Eddig még csak a hivatásjellegzetességekkel foglalkoztak s még ezen a téren is a legkülönbözőbb nézetekkel találkozunk. Nem tudunk olyan lélektani módszerekről, melyek az álta­lunk is megemlített nevelői képességek fejleszthető vagy nem fejleszthető voltára vonatkoznának. A közlőképesség megál­lapítására vonatkozó tesztmódszerrel már találkoztunk, (5 : 591­606), ezt azonban nem tekinthetjük elég széleskörűnek, mert nem meríti ki azokat a képességeket, melyeket a nevelő-oktatótól megkívánunk. Amennyiben a feltüntetett hivatásjellegzetessé­gekre vonatkozólag rendelkezésünkre fog állani megfelelő tesztsorozat, (vagy egyéb vizsgálódási mód;, azt kipróbáljuk, esetleg módosítjuk.
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III. NEMI ÉS KORKÜLÖN BSÉGI JE L L E G Z E T E S S É G E K  A NEVELŐKNÉLA férfi és a nő különböző lelki sajátosságai a nevelő­oktatói munkában is megnyilvánulnak. Nézzük először a nemi különbözőségből folyő értelmi, érzelmi és akarati jellegzetes­ségeket 1 Vizsgálódásunk folytán a férfit és a nőt tiszta tí­pusnak tekintjük és így kívánunk feleletet adni erre a kér­désre : melyek az alapvető különbségek a férfi és a női lelki­
ség között ?
Az intelligenciát tekintve sokan hajlandók a nőt alacso- nyabbrendűnek tekinteni. Ezzel szemben tény az, hogy a női lélek a férfival egyenlő értékű, „csakhogy mindegyik a maga formájában és módján" (43 : 21) tűnik ki.Akik a férfi értelmi felsőbbségét hangsúlyozzák, kétféle módszert követve igazolják állításukat. Az egyik a történeti út. Ugyanis áttekintve a nagy zsenik, felfedezők, művészek, s a kultúra egyéb területeinek nagyjait, nőket köztük kisebb számban találunk. E megállapításunkat még az sem döntheti meg, ha itt-ott kiváló nőket is tüntet fel a történelem. Elis­merjük, hogy ezek sokkal intelligensebbek, mint a közepes adottságú férfiak százai, azonban a tudományos követelmény azt kívánja, hogy vagy az átlag-nőket hasonlítsuk össze ha­sonló férfiakkal, vagy a női zseniket szintén kimagasló fér­fiakkal. Összevetésünk csak így lehet igazságos. Áttekintve a kultúra történeti kialakulását, kitűnik, hogy egy Plató, Aris- toteles, Euklides, Dante, Petőfi, Shakespeare, Gauss, Newton, Bolyai, Pheidias, Leonardo, vagy Beethowen igen ritkán ta­lálja meg a női mását.Ennek magyarázatául azt sem lehet felhozni, hogy a nők
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a történeti élet folyamán ki voltak rekesztve a műveltségből, az iskolázásból. Voltak u. i. olyan korszakok, amikor ilyen szempontból is csaknem egyenjogúságot élveztek, pl. a re- naissance-korban. Mégis e kor kimagaslói, eredeti gondolat­adói, művészei, tudományos képviselői ugyancsak a férfiak.Azonban a történeti útnál sokkal exaktabb módszer is áll a rendelkezésünkre, hogy a két nem intelligenciájának sajátságaira vonatkozólag megbízható áttekintést nyerjünk.Jastrow, Heymans és Lipmann, stb. kísérletei megálla­pítják, hogy a nők gondolatmenete sokkal nagyobb egyfor­
maságot mutat, mint a férfiaké. Pl. kisebb fokban nyilvánul meg az önállóságuk, eredetiségük. Hosszadalmas, széleskörű és igen alapos vizsgálatok eredményeként igazolást nyert az, hogy a nők buzgóbbak, szorgalmasabbak, kitartóbbak, jobb az emlékezetük, s több általános iskolai tudással rendelkeznek.* Ellenben az értelmi képességek számos területén a férfiak felette állanak a nőknek : nagyobb (a tárgyért önmagáért tör­ténő) tanulási, továbbá alkalmazási képességük, önállóbb gondolkodásúak, analizáló-szintetizáló, lényeglátó, rendszere­ző képességük fejlettebb; mélyebben, tárgyszerűbben, logi- kusabban gondolkoznak, kritikai képességük erősebb, elvont fogalakkal való munkára, önálló véleményre, önálló viszo­nyításra, kombinálásra általában nagyobb képességük van. Az egyetemi előadások pontos látogatására és az előadottak hűséges befogadására vonatkozólag helyesen állapítja meg az egyik nő-szerző: „Mindez csak látszólag nagyobb köteles­ségtudat, valójában azonban az önállóság hiánya".Kérdés: mi az oka annak, hogy a magasabb szellemi kultúra számos területén a nők valóban háttérbe szorulnak ? Ezzé vonatkozólag Heymans megállapítását fogadjuk el (35). Ő a nők fokozott emocionalitását emeli ki. Ebből következik, hogy a nők általános érdeklődési köre egészen más irányú, mint a férfiaké. Emocionalitásuk nemcsak az érdeklődést
* A leányok „iskolaakarata" („Schulwille") jobban fejlett, mint a 
fiúké. Pl. inkább igyekeznek a tanító kedvébe járni, ragaszkodóbbak, 
jobban félnek a büntetéstől, a tanító elégedetlenségének a kifejezésé­
től, nagyobb bennük a rendszeretet, illemtudás, erősebben él bennük a 
maganiutogatási tendencia, s nagyon érdekli őket, hogy ki a tanító; — 
míg a fiúknál inkább maga a „tanulás" lép előtérbe, s náluk gyakrab­
ban fellelhető a tanulás funkcióöröme.
69szabja meg, hanem az értelmi működéseket is átszövi, át­itatja annyira, hogy ennek ismerete nélkül a női lélek saját­ságai is érthetetlenek maradnak előttünk.Fokozottabb emocionalitásuknak a következménye, hogy sokkal inkább vonzódnak az erősebb érzelmi szinezetű kon­
krétumokhoz, mint a rideg, elvont tárgykörökhöz. Az elvonás nem a női lélek sajátsága. Csak azon tárgykörökben szeret­nek elemezni, boncolgatni, ami érdeklődésüknek, főként sze­mélyi beállítódásuknak megfelel, s inkább rokon- vagy el­lenszenvtől indíttatva foglalnak állást az illető tárggyal szem­ben. Lelkűknek emocionális tulajdonsága magyarázza meg, hogy az önmagáért való tudománymüveléstől a nők általá­ban távol maradnak, a tudományokkal igazi, benső viszony­ba ritkán jutnak. Ugyanezen tulajdonságuk viszont közelebb viszi őket a művészethez. A kifejező színművészet területén mindig voltak a nők legalább olyan kiválóak, mint a férfiak. 
Esztétikai fogékonyságuk is erősebb, ilyen irányú érdeklődé­sük fokozottabb, mint a férfiaké. Bár eredeti alkotások terén (melyekhez nem elég csupán az érzelem ereje és finomsága, hanem amelyekhez nagyobb koncepció-készség is szükséges) azonban már ritkán emelkednek ki. A női regényírókat is inkább a finom érzelmi festés teszi említésre méltóvá, mint­sem a koncepció ereje. (43 : 28.)Fokozottabb érzelmi telítettségük magyarázza meg a sokat hangoztatott női logikátlanságot is. Azért tűnnek fel logikátlannak, mert a gondolatok között — melyekből a kö­vetkezményt levonják — egyeseket már előre kiválasztanak, túlbecsülnek (aszerint, hogy tetszik-e vagy sem), míg má­sokat háttérbe szorítanak. A gondolkodás előzményeit érzel­meik színezik. így nem is magában a következtetésben, ha­nem már az előzményekben van eltérés a férfi és a nő gon­dolkozásában. Ezért a női lélek érzelmes alkatánál fogva kevésbbé alkalmas tárgyilagos vitatkozásra.A női gondolkozás egyik sajátsága az intuíció, vagyis az igazságnak közvetlen, minden hosszadalmas logikai lépést mellőző hirtelen megpillantása. E képességükre a nők igen büszkék. Intuíciójuk főként a gyakorlati élet területein nyil­vánul meg, azon személyekkel kapcsolatban, akik legközelebb
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állnak hozzájuk. Heymans intuíciómagyarázatát átvíve a női lélekre, ez abból értelmezhető, hogy azon érdeklődési körök­ben, melyekben a nők számos ismeretet, tapasztalatot sze­reznek, a megszerzett emlékek nem tűnnek el nyom nélkül, hanem a tudat alatt maradnak, s az intuíciós folyamatban alkalmasak arra, hogy együttesen hassanak, anélkül azonban, hogy ezen hatásról az átélő egyén világosan számot tudna adni. A férfiaknak is van intuíciós készségük, csakhogy más területeken. A nők ezen képessége a gyakorlati élet területein tűnik ki és lepi meg sok esetben a férfiakat. Nem elemezzük tovább ezen intuíciós készség fény- és árnyoldalait, csupán kiemeljük, hogy a nőket a gyakorlati életben ez valóban jel­lemzi (különösen akkor, ha azonnal kell cselekedni,) s kap­csolatban van ezzel gyors és nagyfokú alkalmazkodó képes­ségük is.Az említettekből is látjuk, hogy a férfi és női intelli­gencia más-más sajátosságú. Mindkettőnek vannak előnyei és hátrányai. A férfiakat nagyobb logikai szigorúság, tárgy­szerűség jellemzi, viszont árnyalatokban, finomságban, fantá­ziában szegényebbek. Mindkét nemtől az élet is mást-mást kíván. Az előbbi kiválik a tudományok művelésében, míg a nők az életfeladatok megoldásában mutatnak nagyobb sikert, mert finom tapintatuk az élet ezerféle változataihoz könnyeb­ben alkalmazkodik, mint a férfiak.Az eddigiekből azt a következtetést kívánjuk levonni, hogy a szigorúan vett intellektuális körök inkább a férfiak területét alkotják.Láttuk, hogy a nő intellektuális életét erős emocionali- tása szövi át. Az érzelmi küszöb náluk alacsonyabb, a reak­ció erősebb, érzelmi életük mélyebb és finomabb, mint a fér­fiaké. A férfiak — általában — nem tudják az örömet, fáj­dalmat oly erősen átélni, nem tudnak úgy szeretni, gyűlölni aggódni stb. mint a nők. A nők nagyobb érzelmessége nem azt jelenti, hogy minden téren érzelmesebbek, mint a férfiak, hanem azt, hogy érzelmi életük mélyebb s egész lényüket, személyiségüket jobban átjárja, átitatja. Érzelmi életük szel­lemibb (a sexuális élet terén is), gyorsabban változó, utóha­tása erősebb.
71A férfiak akarati életét értelmi megfontoltság, elvek sze­rint történő elhatározás, politikai hatalomra, tiszteletre való törekvés jellemzi, A nőket igen sokszor akaratgyengének mondják. Pszichológiai adatokkal ez nem bizonyítható. Leg­feljebb csak „ott gyenge az akaratuk, ahol személyi érdekeik nincsenek". (75:1935/36.) Míg viszont az önként vállalt fáradal­makban, önfeláldozásban, betegápolásban, gyermeknevelésben, stb. mutatott hősies türelmük akaraterejük szívósságát mutat­ja. Érzelmi életük mélysége nyilvánul meg a szeretet na­gyobb intenzitásában, s ez a háttere annak, hogy altruisztikus hajlamuk a férfiakénál nagyobb. Általánosan elismert tény, (még a nőkről sötét színeket festő szerzőknél is, mint pl. Schopenhauer), hogy a szeretet, részvét, odaadás, türelem, kötelességérzet, védés, segítés, támogatás, ezek mind-mind a női nem kimagasló erényei. Ugyancsak ebből fakad kari­tatív tevékenységük is.A férfi és a nő lelki sajátságainak rajzában még szá­mos részletkérdésre lehetne kitérni. Azonban ezek elhagyá­sával inkább a megkülönböztető középponti vonásokat fog­laljuk össze: a) A férfi egyénibb, a nő inkább tipuslény (u. i. a férfiak lelki megnyilvánulásai nagyobb eltéréseket mu­tatnak.) b) A férfi inkább tárgyi-elméleti, a nő személyi-gya­korlati beállítódású, s érdeklődésirányú, c) A férfi inkább al­kotó, míg a nő befogadó típusú.
Ha a férfi lelki jellegzetességeit az értelmi élet terüle­
tén emeltük ki, viszont a nőt az érzelmi és az akarati élet 
mélysége és gazdagsága teszi naggyá, s teszi a nevelői mun­
kára sok szempontból alkalmasabbá. Szemléletesen mutatják a férfi és a nő sajátos képességeit, s mindkettőnek a maga területén megvalósított értékeit a következő sorok: „Az élet a női intelligencia találékonyságának és iniciativájának igazi sajátos és természetes tere: itt nem alkothat ugyan pirami­sokat és dómokat, otrikolii Zeust és Mózes szobrot, Utolsó vacsorát és beethoweni szimfóniát, Divina Commediát és sha- kespeare-i tragédiát, nem fedezheti fel a csillagok pályáját és az atomok örvénylését egyformán megszabó természeti törvényeket, de behatol a lélek egyéni rejtelmeibe és teljes­ségébe, kibontakoztatja érzelmi világának etikai erejét és mély-
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ségét és vállán tartja a következő nemzedék nevelésével az emberi kultúra folytonosságának tengelyét. És ha az, amit e pszichotechnikai tereken alkot, nem szilárdul is láthatóvá szo­borban, képben, drámában, vagy tudományos rendszerben, nem kevésbbé csodálatra méltó, nem kisebb értékű s mással éppúgy nem pótolható, mint az, amit a férfi-géniusz a maga területein tud felmutatni. A nő is tudós és művész: csakhogy nem a hideg absztrakciók, hanem a konkrét élet tudósa és művésze. S itt éppúgy felemelkedhetik a zsenialitás magas­latára, mint a férfi a maga régióiban. A zseni szóval sokszor visszaélnek, amikor derüre-borúra használják; de legjobban visszaélnek akkor, amikor a nőre alkalmazni átallják. Pedig mindig voltak női zsenik is, csakhogy ezt azt értékproduk­tumot a férfi a maga területeire korlátozta; nemcsak az ész­nek, de a szívnek is megvannak a maga zseniális, bár ércbe nem öntött alkotásai." (43:32.)A nő és a férfi lelki sajátságai a nevelő-oktatói munká­
ban is megnyilvánulnak. Pl. ha egy-egy ismeretkör megérte­tését tekintjük, azt kell mondanunk, hogy a nők inkább ma­
gukat akarják megértetni, míg a férfiak magát a tárgyat. A nők előadása tele van érzelmi, tetsző és nem-tetsző színekkel. Magyarázatban könnyebben megtalálják a gyermeki hangot. Ezzel szemben a férfiak egy-egy gondolatkör logikus felépí­tésében és megvilágításában tűnnek ki. Azonban sokszor az a veszély fenyegeti őket, hogy az anyag sajátos természetétől el hagyják magukat ragadtatni, s talán éppen arról feled­keznek meg, akikhez szólnak, nincsenek kellő tekintettel a növendékek felfogó és befogadó képességére. Mindenesetre a tárgyszerűségben, az anyagnak egészben való, szintetikus ösz- szefoglalásában, a lényeg megragadásában, az analizáló-szin- tetizáló, a kritikai gondolkodásra, az önálló ítéletalkotásra való nevelésben a férfi pedagógusok fölényben vannak. Ta­nításban tehát — ha az objektivitást, tárgyszerűséget vesszük alapul — inkább a férfiakban találjuk meg a szükséges fel­tételeket, mint a nőkben. Különösen érvényes ez nagyobb növendékek oktatásában.
Az eddigiekben a női lélek érzelmi gazdagságát, f i ­
nomságit kívántuk kiemelni. E  tulajdonságuk révén felette
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alkalmasak nevelésre. Ugyanis a nő ezen sajátosságánál 
fogva közelebb áll a gyermekhez, mint a férfi.A nevelőnek pedig bizonyos értelemben a gyermekhez hasonlónak kell lennie. Meg kell lenni benne a gyermek lel­kivilágába való beleérzés képességének, hogy együtt tudjon vele érezni, szomorkodni, s kedélykullámzását meg tudja ér­teni. (40 : 54) Természetes, hogy a hivatásos nevelőnek sem könnyű ez. Teljes mértékben csak azok számára lehetséges, akiket a vér kötelékei fűznek össze a gyermekkel. Ilyenek a szülők, főként az anya, aki mindenkinél alkalmasabb a ne­velésre. Legalább is kisgyermek-korban jóval alkalmasabb, mint a férfi. A gyermek folyton változó hangulataihoz sok­kal inkább tud alkalmazkodni. Nem hiába mondja Schopen­hauer: „Első gyermekségünkben ápolóink és nevelőink épen azért lehettek a nők, mert ők maguk is gyermekesek . . . Csak figyeljünk meg egy leányt, ahogy a gyermekekkel nap­hosszat enyeleg, táncol és énekel, s gondoljuk el, hogy ilyen helyzetben a lejobb akarattal is mire volna képes egy férfi". (ld. 3 3 1 9 0 .)Azt kell mondanunk, hogy a nő a természet törvé­nyei szerint nevelőnek születik. Az a szoros kapcsolat, mely megvan embrióállapotban, még tovább is megmarad, s ha az önállósodás kifejlődésével lazul is ez a kapcsolat, mégis számos esetben még érett korban is megmaradnak a finom szálak, melyek az egyént a nőhöz, az anyához kapcsolják.Kezdetben természetesen nem is annyira nevelésről van szó az anya részéről, mint inkább csak „felnövelésről". Ez ösztönszerü tevékenység, nincsen mindig tudatosítva, nem is kíván magasrendű célokat megvalósítani. Elsősorban mint tápláló, gondozó, ápoló szerepel a nő, s csak azután mint nevelő. Női lénye a gondoskodás és ápolás — sajátos anyai — ténykedésére van beállítva. Bár örül, ha a gyermek egyes képességei a természet rendje szerint lassan-lassan bonta­koznak, mégis csak egyet kér, csak egyért sóvárog: szere- tetért. A férfiak ezen kisgyermekkor iránt még nem sok ér­zéket mutatnak, különösen akkor, ha nem a saját gyerme­kükről van szó.Amíg a férfi a gyermeknevelésben a tiszteletet hangsú-
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lyozza, ezt követeli meg, addig a nö később is csak sze­
reiéire vágyik. A gyermeknek segítője kíván lenni, míg a férfi a vezetője. A nőnek ez az erős szeretetvágya az ifjúkor önállósodási szakaszában erős próbának van kitéve. Nehe­zen viseli el, ha azt látja, hogy az iránta érzett szeretet kül­ső jelei megváltoznak. Mégis a nő finom érzéke, nagy al­kalmazkodási, megalkuvási képessége könnyen helyreállítja a közvetlen kapcsolatot gyermekével.Tragikusabb lehet a helyzet az apával szemben. A férfi u. i. ha úgy érzi, hogy gyermekének az iránta érzett szere- tete csökken (vagy ennek külső jelei megváltoznak), nem hagyja kijátszani tekintélyét, s még a tanácsadói szerep is ellenkezik természetével, nem még a könyörgés (amit vi­szont a nők megtesznek). Ha tekintélyét nem tudja maradék­talanul érvényesíteni, hajlandó inkább minden kapcsolatot (hosszabb-rövidebb időre) elszakítani.*A szereteten kívül erősebb a nőben a gyermekbe való 
beleérzés képessége is. Intuitív beleérzésnek is lehetne ezt nevezni, mely megsejti a gyermek szükségleteit, vágyait. A nőt ebben is az érzése vezeti.A férfit alapelvek, teóriák irányítják a nevelésben. Ha a gyermekek áthágják a szabályt, hajlamosak a szélsőségre, könnyen idéznek elő katasztrófát. Ritkán engednek a gyer­meknek, kevésbbé alkalmazkodnak hozzájuk. A férfiak in­kább nevelési elmélet szerint járnak el, melynek igazságáról mélyen meg vannak győződve s ezt minden megalkuvás nél­kül érvényesíteni is kívánják. Ha az illető férfi pl. jellemszi­lárdságban tűnik ki, gyakran az a veszély fenyegeti, hogy a gyermek egyéniségét elnyomja és a saját gondolatait, érdek­lődési körét feltételezi náluk. (Pl. Nem ritka eset, hogy az apa saját foglalkozását erőszakolja a fiára). Nem csodálható, ha néha-néha kenyéttörésre kerül a dolog. Ha a pedagógiai
* Azonban mégis az apának kellene leszámolnia azzal a gondo­
lattal: serdülőkorú gyermekének nem „parancsnoka", hanem csak ba­
rátja és tanácsadója lehet. Ezt a nők sokkal jobban megértik, s ezért 
marad pl. a fiúk sexuális felvilágosítása vagy az osztálytársak (mely 
igen kétes értékű) vagy az anyának a feladata. Holott kívánatosabb 
lenne, ha ezt a férfias büszkeségből, s tekintélyparancsolásból egy kissé 
engedő apa intézné.
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elmélet csődöt mond, akkor — a hivatásos, a mélyebb lel­kületű, lelkiismeretesebb pedagógusok — tovább töprenge­nek az elmélet és a gyakorlat kapcsolatán, s újabb elméle­tet kovácsolnak, — természetesen a legtöbb esetben anélkül, hogy gyakorlati magatartásukra megoldást találnának. A köny- nyebb fajsúlyú nevelők egy-egy csalódás után elvetnek min­den elméletet, melyben vakon hittek, s mely „kritikus ese­tekben mindig cserbenhagyta őket". Sőt még a pedagó­giai munkákkal szemben is erős düh önti el őket.Ezzel szemben a nő sokkal inkább megőrzi egyensú­lyát és megtalálja a megfelelő hangot még akkor is, ha a rendszabályok, utasítások nem vezettek eredményre. Az ilyen esetekből nem csinál nagy tragédiát, nem lát ezekben mind­járt személyi sérelmet. Több bennük a belenyugvás, az al­kalmazkodás és szívósság. S képesek a közeledés útját meg­találni. Míg a férfiak ideálok után haladnak, addig a nők természetes ösztönük szerint járnak el és találják meg — kritikus esetekben is — a megfelelő megoldást. Sok igaz­ság van abban, hogy a nő a tapasztalattól halad a tudás felé, míg a férfi a fordított utat követi. (33: 193).Mindebből az is nyilvánvaló, hogy a nők munkája in­kább a jelen felé mutat, ők inkább a jelenben élnek, míg a férfiak a jövő felé vezető eszmével, gondolattal kívánják a növendéket befolyásolni és irányítani a nevelés egészét.
Néhány szót kívánunk még szólni arról a képről, mely 
nő-igazgató, s férfi és női tanerők alkalmazása esetén kialakulhat.Az iskolaigazgatói teendőket úgy tekintjük, mint ami­nek egyik legfontosabb kelléke az igazságosság. Az igaz­gató kezén mennek át évek hosszú során a felvételi, a ked­vezmény-iránti, stb. kérvények százai, hatáskörébe tartozik a kartársak minősítése, itt-ott az osztályzások méltányos, de igazságos befolyásolása, stb., stb. — általában az igazgató olyan helyzet előtt áll, hogy részrehajlása csakhamar kiüt­közhet és gyógyíthatatlan sebeket hagy mind a kartársak, mind a növendékek lelkében.A női lélek személyi beállítódású, nem meglepő tehát, ha a tárgyilagosságot sokkal nehezebb megközelíteniük, mint a férfiaknak. „Az igazságszolgáltatásban a nőt erősebb emo-
76cionalitása, nagyobb szuggesztibilitása és szeszélyessége in­kább teszi pártoskodóvá és elfogulttá, mint a férfit. Jogér­zése szubjektivebb, hangulatoktól függő, könnyebben befo­lyásolható, szilárd formába kevésbbé önthető és ellenőriz­hető". (43:18) Ezért nagyobb intézetek, közösségek vezeté­sére, melyek megkívánják az igazságos, szigorú rendet, né­mileg alkalmasabbnak találjuk — általában — a férfiakat.Grunwald szerint az igazgatás nincsen „beágyazva" a női lélek természetébe. A nők sok esetben nem is tudnak hivatali tekintélyükkel mit kezdeni. Nem ritkán egyik ötlet­ről a másikra szökdelnek, intézkédéseiket 24 órán belül is megváltoztatják — csupán ötleiből. Sok nő, amilyen mérték­ben hiányzik belőle az uralkodni-„tudás“ képessége, éppen olyan mértékben kíván másokon uralkodni. Míg a vezetőál­lásban lévő férfi inkább annak van kitéve, hogy fixa ideát kerget, hogy hamis célokat tűz ki, addig a nőt az a veszély fenyegeti, hogy céltalanul „kormányoz".Tragikomikus helyzetek adódhatnak olyan felső leány­intézetekben, ahol uralomravágyó igazgatónő vezetése alatt férfi pedagógusok is működnek. Ha az illető férfi gyönge, gyakran a leányintézetek legszánalmasabb alakjává válhat, „iskolai papucshőssé", aki szemethúny az igazságtalansá­gok előtt. A női kollegákkal szemben viszont az ilyen igaz­gatónő megkívánja, hogy necsak mint hivatali tekintélyt, ha­nem mint „hölgyet" is tekintetbe vegyék. Nem is szólunk a sok-sok féltékenységről, melyet egy-egy kollegájának a ta­nulókra gyakorolt nagyobb befolyása is ki válthat. Az ilyen nevelő nagyon hamar „szálka" lesz az igazgatónő szemé­ben. Stb.*
A fentebbi megállapítások — természetesen — nem ál­
talános érvényűek. Számos esetben tapasztalható, hogy nagy leányintézetek példás eredménnyel és harmonikus szellem­ben működnek nő-igazgatók vezetése alatt is. Azonban az is igaz, hogy sokszor az említett sajátságok valóban fellelhetők és jellemzők. Az ilyen eseteket a férjhez nem ment nőknél Grunwald a rosszul elrendezett élettel, az elfojtott sexuali-
* Az iskolai életet bemutató magyar filmekben — sajnos — 
csaknem kizárólag a fentebbi igazgatónő-típusok jelennek meg.
77tásnak kompenzációs kielégítésével, más téren való levezeté­sével magyarázza.A kétnemű tanerőkről szólva ki kell térnünk egy kénye­sebb kérdésre is. Nevezetesen arra, ami a fiatalabb (vagy akár a férfikorban lévő s főként nőtlen) tanárokat és iskola­orvosokat erősen próbára teszi. Köztudomású, hogy a tetszeni- vágyás általános női vonás. Ez a bakfis-korban is ki van már fejlődve. Különösen a szerencsésebb külsővel megál­dott lányok igen kacérak, s amennyire csak lehet, ki is hasz­nálják kedvező adottságukat. Rajongó lelkületűk csakhamar talál ideált még a legrútabb rajztanárban is. E rajongás azon­ban csak kortünet, mely hamar szétfoszlik. D e nem is erre 
gondolunk most, — hanem arra az objektivitásra, arra az 
igazságosságra, melyet az oktatónak még akkor meg kell 
őriznie, ha a leány vizsgáztatás alkalmával minden szépségét 
tudatosan is latbaveti, vagy éppen kacérságával a vizsgáztatót 
a maga számára akarja megnyerni. ("33:212-222) Ha erre 
képtelen a férfi-pedagógus, kiszámíthatatlan az a negatív ha­
tás, amit „eredményezu, mert mérgező, fájdalmas és sokáig 
vérző érzéseket idézhet fe l az illető leány osztálytársnőinek a 
lelkében. (Fokozottabb mértékben érvényes ez az egyetemi és 
a főiskolai életre).A fentebbiekben csupán a nevelő egyes leki vonásait kívántuk megrajzolni. A kifogásolt esetekből néhány olyan elvet vonhatunk le, melyek a mondottakból is természetesen következnek. Vegyes, azaz női és férfi tanítókat egyaránt magábanfoglaló nevelőtestület, különösen felsőbb leány­intézetekben, nem kívánatos. Ha kizárólag női tanerők működnek, férjnél lévő igazgatónő általában alkalmasabbnak Ígérkezik. Ha férfi-igazgatót alkalmaznak az ilyen intézetek­nél, legyen idősebb, nős, családi életet élő. Ugyanezt mond­hatjuk az alkalmazott tanárokra és az iskolaorvosra vonat­kozólag is. Már e néhány elv szemmeltartásával is sok olyan alkalomnak — és a sajtó által is éppen eléggé kiteregetett eseteknek — vehetnénk elejét, melyek a többi tanároknak (néha tanítóknak is) az erkölcsi súlyát erősen megcsorbítják.
*# *
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Az emberi életkorok, m int: a gyermek-, ifjú-, fejlett- és az öregkor közül nevelés szempontjából csak a fejlett- (vagy érett) és részben az öregkor jöhet számításba. Az első két korszakot azért kell kikapcsolnunk, mert ez még a ki­alakulásnak, a formálódásnak, a „nevelődésnek" az ideje.Azonban, ha nem is tartoznak a gyermekek és az ifjak  a szorosabb értelemben vett nevelőkhöz, hatásukat akkor is el kell ismernünk, s az u. n. „rejtett nevelők" csoportjába so­rozhatjuk őket. Közismert, hogy az idősebb testvérek, bará­tok jelentős hatást képesek kifejteni. Bár a hatás az ifjab- baknál inkább csak külsődleges utánzásban nyilvánul meg, a kamaszkorban azonban már megkezdődnek a mélyebb ba- rátkozások, melyek lelki rokonságot is feltételeznek. Bármi­lyen mélyhatásúak is legyenek ezek a barátkozások, mégsem nevezhetjük igazi nevelőknek, mert a ráhatás ezen fajánál hi­ányzik a nevelés céljának világos látása, sőt legtöbbször hi­ányzik a hatás tudata is.
Az öregkor második szakaszát sem tarthatjuk nevelésre kívánatosnak — nagy általánosságban értve, — mert idősebb korban már hiányzik a neveléshez nélkülözhetetlen alkalmaz­kodás képessége. Az agg ember már a múltban él. Legtöbb esetben hiányzik belőle az ifjúság jelen szükségletei, igényei iránt való érdeklődés és megértés. Nehezebben éli bele ma­gát az idő változásába, nehezen érti meg, hogy az élet nem­csak új embereket, nemzedékeket, hanem új vágyakat, esz­méket, célkitűzéseket, érdeklődési köröket, szükségleteket is teremt. E merevsége folytán hajlandó a „jelen“-korban csak az árnyoldalakat feszegetni. Ezzel ellentétben az ifjúság pe­dig mindennek csak a napos oldalát kívánja szemlélni. Ért­hető tehát, ha a lelki kontaktus szálai megszakadnak, vagy meglazulnak. Számos szülő vallomása is bizonyítja azt a tényt, hogy az öregkor nem igen alkalmas már a nevelésre. Az olyan szülők, akiknél kb. 14 — 18 éves gyermekek mellé új kistestvér születik — bizony őszintén bevallják, hogy — a kicsi nevelése már teher. (Különösen akkor, ha közben megszakad a sor). Míg viszont a fiatalabb korban világra-
79hozott gyermekek felnevelése nem okoz semmi különösebb gondot, azok szinte „velük együtt nőnek fel", mint fiatal há­zasokkal.S különösen akkor nem kívánatosak az idősebb korú nevelők, ha pesszimista szemléletűek. A gyermek u. i. a mo­gorva egyénektől eltaszitottnak érzi magát.Meggondolásra ad alkalmat az a tény is, hogy az em­berek átlaga a magasabb életkorban bizony sok szempont­ból ismét gyermekes lesz. Ilyen esetben a felnőttekben szá­nalmat és részvétet kelt, azonban a gyermekben csak neve­tést, gúnyt vált ki. T. i. a gyermek észreveszi a felnőtt és a közötte lévő különbséget, s az agg ember magatartásában — gyermekies, meggondolatlan természetéből következőleg — nem tud mást látni, mint csak tökéletlenséget, komikumot. Ezen érzését néha sikerül ugyan ügyesen leplezni, azonban nem ritka eset, hogy padalatti kuncogások, rosszul elfoj­tott kacajok, stb. formájában jut az őszhajú nevelő tudomá­sára, hogy az élet homokórája kérlelhetetlenül pereg, s ha generációk lelkében élénken él is még az ő emléke, ha nem­zedékek sorozata talán a legnagyobb hálával is emlékezik reá, akkor is született egy újabb nemzedék, mely még gyer­mek, s mely még nem tudja tisztelni azt, ami lényegében, értékében tiszteletre méltó.Az idősebb korú oktatókról szólva azonban néhány ked­ves vonást is ki kell emelnünk. Ilyen pl. a beszédesség. E tulajdonság által lesznek a nagyszülők kedvelt mesemon­dókká, az idős nevelők a szülőföld, a haza, a történelmi ese­mények szemléletes előadóivá, megelevenítőjévé, s bölcs élet­tapasztalatok higgadt közlőjévé. Ilyenkor a gyermekeket egy kis félelem-érzéssel kevert tisztelet tölti el az öregek iránt.Mindezt, amit az öregebb korú nevelőről mondottunk, csak általánosságban tekintjük jellegzetességnek, mert hiszen a nevelői alapérzület és képességek mindig egyéni módon színezettek. így számos esetben lehetséges (s az élet sem szűkölködik ilyen példákban), hogy pl. az ifjú lélekbe való beleélés képessége egy 65 éves nevelőben erősebb, mint egyik-másik fiatal kollegájában. A nevelő-oktatói alkalmas­ság kérdésében végérvényesen tehát a kor sem dönthet,
80 A nevelő-oktatói tevékenységhez általában mégis a fej­lettkor a legalkalmasab, ami férfiaknál 23—24, nőknél 18—20. életévvel kezdődik. Itt is megkülönböztethetünk fiatalabb és „érettebb", fejlettebb korban lévő nevelőket. Nagy különbség ugyan nincsen közöttük, csupán más-más árnyalatot mutatnak.Az „ifjúságápolás", ifjúságnevelés terén sokszor alkal­masabbnak látszanak a fiatalabb nevelők. Közelebb állanak a növendékekhez korban, gondolkozásmódban, könnyebben meg­értik szükségleteiket, stb. A fiatalabb nevelőnek könnyű meg­nyerni a fiatalságot, s a velük való érintkezésben könnyen megtalálhatja a megfelelő hangot, megérezheti a kedvező al­kalmat, s néhány rögtönzött szóval megragadhatja őket. Míg az érettebb nevelő ilyen esetben rendszerint jól átgondolt, megfogalmazott, alaposan előkészített beszéddel áll elő és ritkán veszi észre, hogy szava a növendékek benső Én-je mellett suhan el. (33 : 206-212)Az érettebb nevelő mint kész, kiforott egyéniség, köny- nyen zárkózottnak tűnhetik fel a növendékek előtt. Az ilyen nevelőnek kissé nehezebb megnyitni az ifjúság szívét, nehe­zebb megtalálni a természetes, kényszernélküli beszélgetés hangját, nehezebb a „jószándékot" elpalástolni. Kikristályo­sodott egyénisége inkább hajlamos a kamaszévek kiforratlan­ságát szemtelenségnek, vakmerőségnek tekinteni, míg ezeket a fiatal nevelő könnyebben megérti, mert ifjú évei még élén­ken emlékében vannak, s így mentes maradhat a hamis ér­telmezésétől, ami különben igen gyakori az ifjúság megíté­lésében. Bár azt is meg kell említenünk, hogy sokszor ép­pen a fiatal nevelőben túl erős a páthosz, a tekintély túl­hangsúlyozása, míg az érettebb korban ennek helyét a meg­értés foglalja el.Főként a fiatal oktatókat jellemzi az is, hogy a tanítási anyagot bizonyos mértékig átélik, vagyis átérzik azt a hatást, melyet ki akarnak váltani. Az előélés azt is jelenti, hogy mé­lyen átérzi a nevelő az anyagot, azt emociós élményekkel te­líti. Érvényes ez esztétikai, etikai, sőt még a szorosabb érte­lemben vett tudományos anyagra is. Hacsak vérmérséklete nem ellentétes természetű, akkor lobogó lelkesedést kelt az ilyen nevelő tanítása, megrendít, hevít, megráz. Rendszerint
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a fiatalabb oktatók azok, akik tanítványaikat magukkal ra­gadják (de csak rendszerint!), többnyire ezek tudnak lelke­sedést kelteni egy-egy tárgy iránt még olyanoknál is, akik­nek semmi érdeklődésük és képességük sincs az illető tárgy­hoz. Fokozott mértékben érvényes ez leányiskolákban.Érettebb korban az ember rendszerint már az anyag fe­lett áll, tanítása felvilágosítólag, értelmezőleg, magyarázólag hat. A fiatal oktató tanításában több a fellángolás, az emo- ciós átitatottság, a hirtelen fénysugár, az erős színkontraszt, ezzel szemben az érett nevelő tanítása több nyugodtságot, világosságot, szelídebb színárnyalatokat, s nem ritkán el-el- szürkülést, elszíntelenedést mutat.A  kiforrott kornak egyéb jellegzetességei is vannak. Az ifjúnak, hogy szilárd jelleművé váljék, kiforrott, kialakult sze­mélyiségekre, ideálokra, példaképekre van szüksége. A meg­valósult ideált sokszor inkább az érett nevelőben találja meg, míg a fiatalabb nevelőtől bizalmas kapcsolatot, lelki hozzá- tapadást, vezetést vár. Az ideál iránti vonzódást az élettávlat is fokozhatja. S ilyen nevelőnek akkor van igazi erős hatása, ha kiforrottságát nem fitogtatja a növendékek előtt. Kész sze­mélyiséget kér a fiatalság az ideáltól, de olyant, aki ne pa­rancsokkal, szabályokkal, hanem „csendben hasson" rá. E hatás annál erősebb, minél kevésbbé érezteti a nevelő, hogy ő egy ideál felé akarja vezetni a növendéket. Az ideál felé való vezetés feltételei — úgy véljük, hogy — általában in­kább megvannak az érett nevelőben, mint a fiatalabb ko­rúban.A fentebbiekben igyekeztünk rámutatni néhány olyan jellegzetességre, lelki tényre, mely általánosságban megvan az életben, s melyet a korkülönbség, az években való gya­rapodás természetes folyamata eredményez. Megemlítettük ezeket azért, mert tényeknek érezzük. Azonban nem célunk további következtétéseket levonni, s esetleg azt a kérdést fel­vetni : milyen korú legyen tehát az ideális nevelő-oktató ? Hiszen minden kornak vannak fény- és árnyoldalai egyaránt. De az ilyen elemzés egyébként sem járna semmi haszonnal, mert a tanítói vagy a tanári pálya nem 10— 15, hanem 25— 30 évig tart, s aki ma „ifjú szárnypróbálgató kartárs", az
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20—25 év múlva mint fehérhajú „N . bátyám" fogadja majd ifjú kollegáját. S  az élet kerekét megállítani nem lehet. De nem is kell, mert nem az a lényeges, hogy őszhajú, vagy fiatal oktató lép-e a növendékek közé, hanem fontosabb az a lélek, mely a belépőben él, vagyis érez-e valami lelki kö­zösséget a növendékekkel szemben, van-e a lelkében valami fiatalság.
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IV. N EVELŐ-OKTATÓI T ÍPU SO K  
1.) ÉR ZÜ LET I TÍPU SOK.A pszichés ráhatást a nevelés középponti jegyének te­kintettük. Ennek viszont előfeltétele a lelki közösség a ne­velő és a növendék között. Ha e lelki kapcsolatot tekintjük az egyik legcélszerűbb típusalkotó alapnak, akkor a nevelők­nek két csoportját különböztethetjük m eg: a) a növendékek­től távolabb álló, hűvös egyéniség, b) a gyermeki lélekhez közel álló pedagógus.a) A növendéktől távolabb álló nevelő lelkülete nem sok rokonvonást mutat a növendékekkel. Megfigyelhető ez még a szülőknél is. Vannak igen jó anyák és apák, akik szeretik ugyan a gyermeküket, azonban nem tudják megérteni őket, nem tudják magukat eléggé beleélni azok érzés-, gondolat- és akaratvilágába. A gyermeki s az ifjúi lélek kissé idegen nekik. Szeretetük fokozódhat a majomszeretetig is, mégis azt kell mondanunk, ezek a szülők nem ismerik helyesen gyer­meküket, s nem értik meg őket. (Nem ritkán maguk is ér­zik ezt). Az ilyen szülők idegen gyermekkel szemben rend­szerint hűvösek.Vannak gyermekek, akik komor hangulatú nevelők kö­zött élnek s akiknek az életéből hiányzik az igazi értékes „gyermekkor", akiknek az életébe sohasem világított be a sze­retet fénye, akiknek a szivét sohasem melegítette fel a vi­dámság, nem váltott ki gyermekes mosolyt, megrezdülést. Jómódú szülők gyermekei között sem ritkák az ilyenek. (Kü­lönösen idősebb szülőknél gyakori s főként akkor, ha a gyer­mek egyedül van és visszatartják más gyermekekkel való ba- rátkozástól.) Az örömöket, vidámságot nélkülöző gyermekkor
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még sokkal gyakoribb a nincstelen, a proletár-családok gyer­mekeinél.A növendéktől távolálló nevelő komoly, nem ritkán hi­deg. A gyermeki derű nem talál benne visszhangra. Az osz­tályban megnyilvánuló humort hajlandó fegyelmezetlenségnek, szemtelenségnek minősíteni. Távol áll a növendékektől, kö­rükben nem is tud felmelegedni. Az ő szemében a felnőtt a minta, a tökéletesség eszményképe, ez az értékhordozó. A fej- ledező ifjú ezzel szemben tökéletlennek tűnik fel előtte. S mi­vel a gyermek — minden „magas" és a természet, a fejlő­dés törvényeivel nem számoló, téves értékelési mód ellenére is — mindig gyermek marad, nem csodálható, ha az ilyen oktató és a növendékek között évek során sem fejlődik ki közvetlen melegebb lelki kapcsolat. Az ilyen nevelők rend­szerint erősen hangsúlyozzák tekintélyüket, fölényüket; ked­ves ténykedésük, ha mint elöljárók, mint feljebbvalók jelen­nek meg a növendékek előtt. Ilyeneknél pl. az egyéniség megismerése, a beleélés képessége, megérteni-akarás hát­térbe szorul. Szeretet és bizalom helyett inkább csak külső fegyelmet képesek fenntartani.A nevelők ezen csoportjából kerül ki egy érdekes, de nem ritka típus. Nevezetesen, ha értelmileg kellőleg képzett az egyén, pontosan, kifogástalanul tanít s adja elő az isme­reteket (de itt a szó szoros értelmében). Ilyen esetben lehet­séges, hogy minden tanítása beillene mintatanításnak, a mód­szeres felépítésben, stb. sem az igazgató, vagy szakfelügyelő semmi kifogásolni valót nem találhat, — minden beosztva, módszeresen folyik. Aki csak távolról szemléli a dolgokat, el lehet ragadtatva az ilyen órától. De mindez csak látszat, a  vendég illúziója. Mert nem történik más, minthogy „egy fel­húzott didaktikai óramű kifogástalan pontossággal" jár le. (14.)Ha az ilyen oktató energikus, szigorú fegyelmet tart, tantárgyból igen jó eredményt érhet el. A növendékeket túl­ságosan kihasználja, jóformán csak „neki tanulnak".Az ilyen munkának az iskolántúli eredménye azonban már kétes értékű. Különösen erkölcsi téren érezhető kedve­zőtlen hatás. A növendékek u. i. az erős szigorra különböző módon reagálnak. Az önállótlanabbak nem tudnak már énéi-
85kiil fegyelemben dolgozni, mert megszokták, hogy mindig van valaki a hátuk mögött. Az önállóbbak pedig megkönnyebbült sóhajjal szabadulnak a nevelő dresszúrája alól, akin keresz­tül ellenszenvvel gondolnak arra a tárgyra is, melyet éveken át képviselt.Általános tapasztalat, hogy a komor hangulatú nevelővel szemben a gyermek úgy érzi, hogy eltaszítja őt magától. Az ilyen nevelők nem is tudnak mélyebb hatást kifejteni (kivéve 
a nagyobb — 15-18 éves — diákokat), s ezt maguk is ér­zik. A komor hangulatú, a gyermeki lélektől távolabb álló nevelők külsőleg igyekeznek visszafojtani azt az életerőt, ami­ből — talán csak évek múlva — bensőleg kellene lassan- lassan kialakítaniok ideáljukat (mely szemük előtt lebeg), „ a komoly nagydiákot", aki felnőtt módra viselkedik.b) A nevelő-oktatók másik tipikus csoportjában van va­
lami örök gyermeki, s inkább képesek arra, hogy a növendék 
lelkivilágát megértsék. Ezek rendszerint derűsebb hangula­túak, a diákhumort könnyebben megértik, a gyermekek bo- hókás, játékos természete közelebb áll lelkükhöz. Az ifjú lélek kedélyhullámzásait könnyebben tudják követni. A gyermekek­kel szívesen vannak együtt. S  mivel a gyermek sokáig játé­kos marad, érthető, hogy szívesen menekül felüdülésért a vi­dám hangulatú nevelőkhöz. Az ilyen pedagógus „megérzi, hogy a gyermek lelki frisseségében, a külvilág felé forduló érdeklődésében, egészséges ösztöneiben, természetes vidámsá­gában és az életnek sok értelmetlen, terhes konvenciójától való mentességében olyan értékek vannak, amelyekben idővel lassanként mind szegényebbek leszünk" (14).Az ilyen nevelők a gyermekekhez is jobban tudnak al­kalmazkodni, nehezebb dolgokat is sikerül a gyermekek nyel­vén megértetni, s főként ezek alkalmasak arra, hogy a gyer­meki lélek megfigyelésével, értékes anyaggal gazdagítsák a gyermeklélektant. Rendszerint ezekben van meg a képesség és a szándék, hogy a gyermekek között meglévő egyéni kü­lönbségeket is észrevegyék. Megvan bennük az érzületi alap a segítésre, alkalmasak cserkészvezetőknek, sportkörök irá­nyítására és ebből a csoportból kerülnek ki azok, akiknek van érzékük a növendékek szociális bajai iránt. Az ilyen ne­
86velő, ha hivatalosan el is kell járnia a gyermek meggondo­latlan csfnytevéseival szemben, mégis azon veszi magát észre, hogy akaratlanul is a növendék pártján van, s lélekben vele összekacsint.Viszont az utóbbi típusba tartozó nevelőket az a ve­szély fenyegeti, hogy a komoly tevékenységet is könnyen já­téknak veszik, a gyermekek rossz szokásait nem veszik észre, vagy nem tulajdonítanak nekik különösebb fontosságot, pe­dig ezek később jellemhibákká is erősödhetnek. Az ilyen ne­velők inkább a jelenben élnek. Nőknél nagyobb számban ta­lálható meg az utóbb vázolt lelkiség, mint a férfiakban. S az elemi iskolák oktatóiban szintén gyakoribb, mint a közép­iskolai tanárokban. Bármilyen kívánatos is e típusú nevelő, a kellő mérsékletre azonban nagyon kell ügyelnie. A közvet­lenségnek nem lehet eredménye pl. a fegyelmezetlenség, sem a „mindent megértés és megbocsájtás". A növendékek a ne­velőnek ezt a fogyatékosságát is finom érzékkel fogják fel, s eléggé ismeretesek az innen eredő visszaélések, pl. a mes­terségesen kisajtolt könnycseppek, iskolai csínytevések, stb. A közvetlenségnek tehát kellő megfontoltsággal, önuralom­mal, komolysággal és következetességgel kell párosulnia. Ha ez megvan, akkor valóban a legjobb eredményt érheti el a nö­vendékekhez lélekben közelebb álló nevelő.
2.) K É P E SSÉ G -T ÍP U SO KHa a nevelő-oktatói tevékenységben figyelmünket főként az utóbbira összpontosítjuk, az oktatóknak két jellegzetes tí­pusa tűnik fe l: a) az empirikus, az anyagtanulásra törekvő, b) a tudományos vagy elméleti (kutató) típus, aki inkább a formális képzés híve. (V. ö. 33:222-230.)a) Az empirikus típusú oktató a tények pontos megfi­gyelésében, megállapításában és mind teljesebb átadásában leli örömét. Talán maga is résztvesz a tudomány vala­mely részletterületén az anyaggyűjtésben, (pl. a népdalgyűj­tés, a megjelent térképek jegyzékének, bibliográfiájának az összeállítása, stb.) Ezek rendszerint pontos megfigyelők, ana-
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lizáló-szintetizáló képességük fejlett. Szeretik a világot ré­szekre, csoportokra, osztályokra, fajokra, stb.-re osztani, ki­váló rendszerezök.A tanulóktól rendszerint megkívánják a hivatalos tan­anyagot: „innentől—eddig." Leggyakoribb panaszuk: „A  ta­nulók lusták." A materiális képzést részesítik előnyben. Ez különben meg is látszik vizsgáztatásuk alkalmával, mert az illető oktató tárgyát példásan tudják a növendékek (azaz in­kább fújják.) Legfeljebb csak a vizsgaelnöknek a mélyebb megértés után puhatolódzó kérdései hatnak váratlanul a ta­nárra és megsemmisítőleg a diákra. U. is az ilyen tanításban ritka a „m iért?" kérdés felvetése és a reá adott felelet.Az ilyen típusú oktató hamar idegessé, haragvóvá vál- hatik pl. ha a teljes felsorolásból csak 1 —2 eset is kimarad. A tanulókat inkább megjegyezni és felmondani tanítja meg, mintsem gondolkodni. (Főként az ilyen típusú tanárok szok­tak az óra nagyobb részében feleltetni.) Érdeme, hogy pozi­tív tudást kíván. Szélsőséges típusa a magoltató oktató, amely típus a pedagógia haladása alapján t. k. már a múlt századba tartoznék, ha a divatos „vizsgapraxis" még ma is nem tar­taná mesterségesen életben.b) Másik jellegzetes a tudós, a kutató, vagy egyszerű­en : az elméleti típusú. Ezek a tudományt értékes eredmények­kel, új viszonylatok meglátásával, stb. is gazdagíthatják. Kö­zülük kerülnek ki a komolyabb folyóiratok cikkírói. Társa­ságban könnyebben lehet velük vitatkozni. (Bár a pedagógu­sokkal általában nehéz a vitatkozás, mert megszokták — mint a katedrán, — hogy mindig nekik van igazuk.) A má­sok véleményét inkább meghallgatják.Az ebbe a típusba tartozó tanítók általában a formális képzést tartják fontosabbnak. Tanításukban tehát igyekszenek lényeglátásra, logikus gondolkozásra, világos okkeresésre, kri­tikára nevelni, s elsősorban ezen képességeket kívánják fej­leszteni. Szívesen alkalmazzák a kérdve-kifejtő módszert. Igyekeznek produktív, vagy legalább is önellenőrző munkára nevelni. A növendékek önállóságát lehetőleg felhasználják. Finomabb érzékük van a növendékek között mutatkozó egyéni különbségek felismeréséhez.
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E típus körébe tartoznak a kauzális gondolkodó okta­tók, akik a dolgok mélyére hatolnak és a tanulókat is inkább a dolgok okaiba vezetik be, mint magukba a dolgokba. Nem elégszenek meg csupán állítással, hanem megokolást kívánnak; az ismeretek hiánytalan volta helyett az alaposságot szorgal­mazzák.Idetartozik a filozófáló típus is. Képviselői — részben hitoktatók — mindent az egyetemesség, a legmagasabb ér­ték szempontjából tekintenek. Célbeli összefüggéseket mutat­nak ki, vagy egészeket kívánnak egységes szempontból ösz- szefogni, s a tanulókat szeretnék egységes életfelfogás kiala­kítására vezetni. Gondolatfűzésük magasan szárnyal, ez a tanulókat is sokszor magával ragadja, s ha nem is tudják valamennyien a legmagasabb csúcsokig követni, csodála­tukat mégis kiváltja, s megérzik a növendékek a gondolatok tisztult magaslatát, bár ezek tartalma és jelentősége sokszor csak évek múlva tudatosul bennük. (33:229).A filozófáló típusú oktatónak azonban nem szabad megfeledkeznie arról, hogy ilyen hajlamok az ifúságban csak a 16—17. év körül bontakoznak, tehát csak a felsőbb osz­tályokban engedhet meg magának magasabb filozófiai esz­mefuttatásokat, s akkor sem az a cél, hogy „egy“ filozó­fiára megtanítsa őket, hanem, hogy önálló gondolkodó, ítélő, s kritikai képességüket felhasználva (s e képességeket ezáltal is fejlesztve), induktív módon — inkább adott ese­tekre építve, — igyekezzék eljuttatni őket a magasabbrendü életfelfogás alapjaihoz.A tudományos, vagy elméleti típusú nevelő-oktatókat általában az a veszély fenyegeti, hogy nem számolnak kellő mértékben növendékeik fejlettségi fokával, s nem alkalmaz­kodnak kellő fokban szellemi szükségleteikhez. Az oktatót sokszor elragadja a maga tárgyának sajátos szelleme, sajá­tos természete.Legszerencsésebb az u. n. rátermett nevelő-oktató, akit megkülönböztet a tudós-, a kutatótípustól az, hogy az anyag kiválasztásában finom érzékkel tud a növendékek szel­lemi szükségleteihez alkalmazkodni, felfogó képességükhöz könnyen le tud ereszkedni, s a tanítási anyagot úgy tudja
89csomagolni, hogy az a növendékek szellemi fejlettségének és érdeklődésüknek megfeleljen. Ismeri tárgyának a kor szín­vonalán álló eredményeit, azonban nem ragadtatja el magát, s nem téveszti össze pl. a problematikus tanítási módot a problémák tanításával, amely túlzásba a kutatótípusú oktató gyakran beleesik.De különbözik az empirikus típusú oktatótól is, mert látja, hogy az életben tüchtig („helytálló") emberek szüksége­sek, s az ehhez szükséges képességek kifejlesztését inkább a formális, mint a materiális képzéssel véli elérhetőnek. Azonban a formális képzés terén se vádolható túlzással, mert jól látja, hogy van egy felettünk álló értékvilág, van egy kultúrvilág, mely arra kötelez bennünket, hogy annak kincseit az utókorra is áthagyományozzuk. Az oktatásban te­hát a tanuló fejlettségi fokának megfelelően személyes ké­pességeit igyekszik alapul venni, önálló gondolkodását az alkotó munkára való nevelés módszerével kívánja elvezetni a kultúrértékekhez.
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V. A NEVELŐ KÉPE A N Ö VEN DÉKEK LELKÉBENEddigi vizsgálódásaink folyamán azt a lelki kapcsolatot, mely a fejleszlő lelki ráhatásnak az alapja, csupán a nevelő szemszögéből tekintettük. Ez a vizsgálódás azonban nem elégséges, hanem kutatnunk kell azt is, milyen az a válasz, az a reakció, amellyel a növendék a nevelői ténykedésre fe­lel. Vizsgálnunk kell, hogy milyen az az emocionális beállí­tottság, mely a növendéket a nevelőhöz fű z i; vagyis a lelki 
kontaktust a növendék szempontjából is vizsgálat alá kell 
venni, mert a nevelés két tényezője között fennálló kapcsolat természete, kedvező vagy kedvezőtlen volta a nevelői hatás sikerét is meghatározza. Ha nem tudunk kedvező lelki kap­csolatot teremteni, akkor dresszúrát, külső engedelmességet elérhetünk ugyan, de nem sikerül azt biztosítanunk, hogy a növendék belső indítékból, belső kényszerből, spontán mó­don cselekedjék. A fejlesztő hatáshoz szükséges a nevelő és a növendék azonos, vagy legalább is hasonló lelki beállító­dása, mert a növendék csak így érzi magát bensőleg is kény­szerítve arra, hogy a nevelő hatásait magábafogadja. Pl. ha a növendék csupán tekintélyből cselekszik, ez az ő szá­mára nem benső kényszer, ez csak a megfontolás eredmé­nye, u. i. ellenkező esetben hátránya származnék. Ilyen cse­lekedetek közben állandó feszültséget érez, amelytől minden­féle védekezési mechanizmussal (hazudozás, csalás, stb.) igyekszik megszabadulni. Az ilyen ellentétes érzületet igen sok esetben átviszi a növendék az illető oktatónak a tantár­gyára is, sőt ezen ellenszenvét átviheti az egész iskolára, mely számára fogház lesz. Ellentétes reakciók kiváltásával megbéníthat a nevelő minden nemesebb érdeklődést. Ha több
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tanítójával szemben érez a növendék ellenszenvet, akkor ez elmélyülhet, kiszélesedhet, s elfajult formában egyik forrása lehet világgyülöletének is.A felületesen ítélő előtt lényegtelen lehet ez az ellen­szenv-érzés, azonban hangsúlyozzuk, hogy az ifjúban kitö- rülhetetlen nyomokat hagy és ha nem is viszi át a társada­lomra, ha nem is válik széleskörűvé és tragikussá, minden­esetre az iskolásévek alatt van olyan erős, hogy a növen­dékre gyakorolt hatást eredménytelenné, vagy kétségessé, bi­zonytalan értékűvé teszi. Ezért fontosnak tartjuk, hogy azt kutassuk: milyen képe él a nevelőnek a növendékben ?Vizsgálatunkban a növendékek vallomásait vettük ala­pul. Középiskolai tanulókhoz ezt a kérdést intéztük: „Milyen 
a legkedvesebb tanárom (-nőm)?“ Vagy : „Milyennek szeretném 
látni a tanáraimat ? “ E módszerrel kapcsolatban talán az a vád érhetne: helytelen, hogy az éretlen diákok válaszaiból kívánunk kiindulni, s így akarjuk megalkotni az ideális ne­velő képét. Hiszen ismeretes, hogy a gyermek és az ifjú a lelki élményeit még nem dolgozza fel kellőképen, mert hi­ányzik nála az absztracháló képesség, ami a benyomásokat összefüggő, zárt egészbe tudná fogni. Nem tudják megkü­lönböztetni a lényegest a lényegtelentől. A gyermekeknek a felnőttre vonatkozó megítélése inkább ösztönszerű, mintsem objektív értékelés eredménye. S a gyermek szimpátiája gyak­ran csak a külsőn alapszik. Azt is figyelembe kell venni, hogy a tanulók hajlamosak a pártoskodásra, egyoldalúságra, nem elég objektívek, erősen befolyásolhatók, az osztály-hang­adók hatása alatt állanak, érzelmeiket gyorsan változtatják.Mindezek — bizonyos fenntartással — valóban igazak. Azonban az sem tagadhatatlan, hogy a pubertás, a serdülés késői szakaszában (15—18. év) a kritikai érzék már annyira kibontakozik, hogy (radikális és ideális élét letompítva) igen erősen megközelíti a felnőttekét. Éppen ezért vizsgálatainkba a nagyobb (mindkét nemű) diákokat vontunk be.Kérdéseink másik csoportját: „Milyen volt a legellen­
szenvesebb tanárom (~nőm)?u Továbbá: „M i volt rám középis­
kolás éveim alatt maradandó hatással és milyen volt az azt ki­
váltó tanár(-nő)? É s : „Milyennek látom ma a tanítómat (-nő-
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met)? — ezeket (18—25. éves férfi és női) egyetemi és pol­gári iskolai tanárképző főiskolai hallgatókhoz intéztük. E cso­portnál már az előbb említett aggodalmak sem állhatnak fenn. Rosszindulatot sem lehet — általában — feltételezni, mert hiszen tanárjelöltekről van szó. Éppen ezért az a vád sein érhet, hogy a vizsgált csoport kritikai szempontokban sze­gény lenne. Ezen válaszokat (300) a középiskolások felele­teivel (300) összehasonlítottuk.Az egybevetett válaszok elemzésével kettős célt kívá­nunk szolgálni: a.) hogy kimutassuk a növendékek lelki szükségleteit, igényeit s kellő mérsékletet tartva levonjuk a nevelőre vonatkozó következményeket, b.) másrészt rámutas­sunk azokra a tipikus nevelő-oktatói hibákra, melyek a leg­súlyosabbak, s melyek a növendékhez vezető szá'akat szét­rombolják, s ezzel a növendék lelkét elzárják minden fejlesztő hatás befogadásától. Fejtegetéseink során e kettős szempont a legerősebben keveredik, u. i. a nevelői hibák nagy részé­nek éppen az az oka, hogy elfedjük azoknak a lelkületi sajátsá­gait megfigyelni, akik között 30—40 évig tartó pályánkat leéljük.Másrészt nem mulaszthatjuk el azt sem, hogy kimutas­suk: Milyen általános jellemhibákat fed fel a növendék és hogyan tekinti ezeket? Tárgyilagosak akkor lennénk, ha a kapott válaszok arányának megfelelően mutatnák be az ok­tatók képét, kedvezőtlen vagy kedvező tulajdonságait, s ezek­nek a növendékekben kiváltott hatását. Ha ezt tennénk, sok­kal kedvezőbb képet kapnánk a pedagógusokról, mint ami­lyen színeket alább fogunk majd vázolni. Nekünk azonban mégsem ez a célunk. Úgy véljük, jobb szolgálatot teszünk azzal, ha a kapott válaszokat arra használjuk fel, hogy ki­mutassuk : a nevelő-oktatóknak milyen fogyatékosságai alkal­
masak arra, hogy a növendékekkel való lelki kapcsolat kiala­
kulását meggátolják, s ha pedig ez már létrejött, megszün­
tessék ? Ennek megfelelőleg a kapott válaszokból elsősorban 
a negatív természetűek fognak érdekelni. Helyenként talán bán­tó, sötét színeket kell bemutatnunk, azonban fontosnak tart­juk ezt is a nevelés eredményesebb volta érdekében.
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1 ) A  kedvező lelki kapcsolat megszakadásának okai a 
nevelőben.
A nevelő külső megítélését tekintve nem mondhatjuk, hogy a növendékek túlságosan igényesek volnának. Csupán ne legyen az egyénnek valamilyen szánalmat keltő fogyaté­kossága (pl. beszédhiba, sántaság, stb.) Az első megnyerő benyomáshoz természetesen a szerencsés külső kedvezőbb. - Azonban itt is — mint az élet más területén — ez még csak ahhoz elégséges, hogy a figyelmet magára vonja. A minden­napi életben egyébként erősen kiütköző kellemetlen külső az iskolai munkában könnyen megszépül, ha azt más értékek eltakarják. Leányoknál még inkább szerepet játszik a tetsze­tős külső, bár itt se általános ez. Mindenesetre az ő szemé­lyi beállítódásukból is következik, hogy a külső iránt fino­mabb érzékük van. Mindkét nemű növendéksereg ápolt kül­
sőt kíván, semmi egyebet.A nevelő-oktató külső tulajdonságairól szólva megem­lítjük, hogy milyen nevetséges benyomást kelt a növendé­kekben, ha a nevelő magatartását nem tartják a tantárggyal, 
tanításának feladatával összeegyeztethetőnek.
„Középiskolás éveimben a történelem volt számomra a legellen­
szenvesebb tantárgy. Ennek okát a tanár egyéniségében látom. Lesze­
relt aktív százados volt az illető, aki középiskolába kerülve (a tanári 
képesítése már előbb megvolt), a legelső órán feszes és díszes egyen­
ruhában jött be és kardcsörtetve végigsétálgatta az osztályt, miköz­
ben az ókori történelmet magyarázta. Már a megjelenése is szokatlan 
volt, s nekünk inkább a figura tárgya lett volna, azonban szigorú ma­
gatartása inkább félelmet keltett bennünk. Ehhez járult a feleltetésnél 
alkalmazott modora, ami szinte ellenszenvessé tette. Bár megállapít­
ható, hogy jóindulatú akart lenni, de a katonás pontosságot nem tudta 
felcserélni az igazi, melegszívű nevelői magatartással, s így több osz­
tálytársamat is elriasztott a komoly érdeklődéstől, ( f )“ .
Meglepően finom érzékkel nézik a növendékek a nevelő­
oktatók munkáját, s főként a szaktárgyakban való kellő kép­
zettség, a lelkesedés, a tárgy szeretetének a hiányát fájlalják. 
Erősen megérzik, ha az oktató nem szeret tanítani.
„A  magyar tanárom váltotta ki belőlem a legkellemetlenebb em­
lékeket. A tanítás nem jelentett számára többet, mint a favágás, de az 
is unalmasan. Érdeklődése mind szaktárgya, mind tanítványai iránt nul­
la volt. Voltak eleve halálraítélt diákjai, akikkel szemben nem tudott
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soha megértő lenni. Ezen egyoldalú beállítottsága miatt nagyon ellen­
szenves volt és ilyen is maradt. Kicsinyes, személyeskedő, soha meg 
nem bocsájtó. Bizonyos dolgokért (pl. „büdös sváb" kiszólás, stb.) 
egész életemre intő példa lesz", (f.).
„Az egyik tanáromnak szinte munkatársa voltam. Internátusi köztar- 
tásvezető munkáját (pénzbeszedés, kimutatások, számolások) én végez­
tem, a dolgozatait is én javítottam és én osztályoztam rá. Lusta ember 
volt (egészen fiatal). A tanárságot a legutálatosabb életpályának tartotta, 
s arra törekedett, hogy minél kevesebb munkával meg tudja úszni. Ud­
varlás, mulatozás, lógás érdekelte inkább. Valami rettenetes életkedvet­
lenség vett rajta erőt, néha-néha érezte is ennek kétségbeejtő voltát 
és igyekezett volna menekülni", (f.)A már létrejött lelki kapcsolatot is képes megszakítani az olyan eset, amikor a nevelő-oktató által közölt értékítélet, 
felfogás, éles ellentétben van azzal az alapmeggyöződéssel, 
amely a növendékben él.
„A  latin és irodalom-tanárom agglegény volt. Igazi tanárt láttam 
benne, aki a maga ötvenévével megértéssel kezelt minket. Ötödikes ko­
romban Adyn ütköztünk össze, mivel neki Ady volt a legnagyobb költő, 
s én Petőfit véltem a legnagyobb lírikusnak. De tiszteletben tartotla 
nézetemet és soha nem is említette", (f.). Ez még szerencsés megol­
dás, mert az ilyen esetekben nem ritkán végleges elhidegülés kö­
vetkezik be.
„Polgárista koromra gondolok vissza. Egy nagyon kedves tanár­
nőm történelemre tanított. Minden szava parancs volt számomra. Egy 
alkalommal a reformációról tanított — belevonva a tanulókat is. A  
felvilágosítás kellemetlenül érintett, sőt el sem hittem. Úgy éreztem, 
csalódtam a tanáromban, mivel ő vallási meggyőződésével erősen kiszí­
nezte előadását. Természetesen azért hatott ez annyira rám, mert róm. 
kát. vallású vagyok. Örökre kiábrándított", ('n.).Az elvi állásfoglalás különbözősége azonban nemcsak a szoros értelemben vett tanítási anyagra vonatkozik, hanem az élet számos (pl. igen gyakran politikai) területén is kiüt­közik és sokszor igen bántó hatást vált ki.
„A  történelem-tanáromtól sokat szenvedtem. Érzékeny lelkű, el­
hagyott, falusi — mindamellett eddig mindig jeles — diák voltam. Ez 
a tanárom egyszer kijelentette : „Falusi gyerekek ne tolakodjanak az 
iskolába 1“ Én ellenvéleményen voltam. Nem tetszett neki. Azután nem 
tudtam felelni valamilyen évszámra, beszekundáztam — VII, éves ko­
romban először. Úgy tetszett akkor, hogy megértésnélküli közönséges 
támadás volt. Végül évvégére elégséges lett a jelesből. Megkérdezett 
azután, hogy milyen pályára megyek. Én habozás nélkül feleltem, hogy 
történelem tanárnak készülök. Erre csak azt mondta, hogy szemtelen 
vagyok. Mostmár nem érint mélyebben, de akkor belebetegedtem", (f.).
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Sokszor a módszert illetik éles kritikával a növendé­kek. önérzetük „jogosan" utasítja el a „gyerekes" eljárást. Ilyen kritikákkal inkább már csak nagyobb diákoknál találkozunk.
„Annyira gyerek volt, hogy nem tudtuk komolyan venni. S ahe­
lyett, hogy óvatos lett volna, a jeles tanulóval is megtette, hogy a tábla 
előtt kellett „felmondani" a történelmet. Az illető szóról-szóra megta­
nulta (de a szó igazi értelmében 1), nyolcadikos létére elfújta, mint egy 
elemista, hadarva, értelmetlenül. S  a tanár erre azt mondta: Jól van 1 
— máskor is így tessék! Az osztály erre kacajban tőrt ki“. (f.).Ezek után felvetődik a kérdés: milyen oktatót kívánnak 
a növendékek értelmi szempontból? Röviden válaszolhatunk: 
biztos szaktudás, széleskörű érdeklődés, élénk, megértető elő­
adás, azaz igyekezzék a nevelő a tanulóifjúságot a gondol­
kodásra ránevelni.
„Volt egy idősebb tanárom, akivel sokat beszélgettünk az élet­
ben előforduló szépségekről. Tőle tanultam meg mindenben meglátni és 
mindenben keresni a szépet. Érdekes, jó emberismerő, kicsit talán erő­
sen gúnyos, de alapjában véve végtelenül jó ember volt. Különösen azt 
csodáltam benne, hogy neki mindenre jutott ideje. Munkáját a legala­
posabban végezte, nem volt könyv, amit ne olvasott volna, s nem volt 
hangverseny, ahol ne lett volna jelen. Mindezek mellett ráért aktív ze­
nei élettel is foglalkozni. Velem is a zenén keresztül éreztette meg azt 
a szépséget, ami körülöttünk van. Talán az ő munkássága és szelleme 
volt a leghatásosabb nevelési tényező számomra." (n.).
„Az irodalom-tanárom ébresztette fel bennem a tudatos, logikus 
gondolkozást. Többször utalt arra, hogy a tudatos gondolkozás a ha­
ladás útja. A felületesen gondolkodók a nagy horderejű kérdések mel­
lett is elsiklanak anélkül, hogy azt vizsgálat tárgyává tennék. Személye 
a szigorú és sokoldalú gondolkodók típusa, aki felháborodik, tha logi­
kátlan beszédet hall", (f.).A fentebbiekben a külső magatartás és az értelmi ké­pességek körében mozogtunk. Bár eddig is említettünk olyan hiányokat, melyeket a növendékek éles szemmel kritizálnak, azonban mindezek igen eltörpülnek az általános emberi és a nevelői fogyatékosságok mellett.
A nevelők nagyon szeretik a növendékek előtt hangsú­
lyozni: „fontos az első bemutatkozás /“ — mintha maguk is éreznék, hogy milyen nehéz az első bemutatkozás emlékétől, benyomásától szabadulni, milyen nehéz azt megváltoztatni. 
Azonban arra is jó  gondolni, hogy ugyanez vonatkozik a neve­
lőre is.
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„ Első-éves képzős voltam (14 éves). Intézeti közösségben éltem. 
Minden hálónak volt egy felügyelő tanárnője, aki minden este körülné­
zett a rábízottak között. Minden egyes elhagyatott érzésű társamhoz 
volt valami meleg, érdeklődő szava, csak az én ágyamat kerülte el kö­
vetkezetesen — egy hónapig. Új környezetben, az első hónapban ki­
mondhatatlanul fájt és minden este villanyoltás után keserűen sírtam 
Vágyódtam az otthon melege után, meit itt úgy látszott, felügyelő ta­
nárnőmnek unszimpatikus voltam, — egyedül a 12 leány közül csak én 
voltam a mellőzött", (n.).
„Te sem vagy különb a Deákné vásznánál!“ — Csak egy mon­
dat, de benne volt minden rosszindulat és előítélet. Az első órán tör­
tént, amikor a képző I. o.-ban először láttam a tanáromat. Hozzájárult 
még egy gyenge testi fenyíték is. Azelőtt soha nem ütötték meg az ar­
comat. Annál inkább fájt, mert pap volt az illető. Az első órán, az el­
ső tanítási napon, amikor még tele voltam ambícióval és olyan sokat 
vártam az elkövetkező öt évtől. Csak azért, mert rossz véleménnyel 
voltak a bátyámról', (f.).
Áttérve a jellemhibákra, a következő fogyatékosságokra 
bukkanunk : az önteltség, nem ritkán éppen a fiatal nevelők jellegzetessége, hiúság ,mely a leányintézetekben működő férfi­tanerőknél is igen visszataszító, ugyancsak az Én túlértéke­
lése az alapja annak, hogy sokan a növendéktől szolgalelkűsé- 
get, tömjénezést várnak, népszerűséget hajszolnak, s minden­
áron igyekeznek a növendékek szeretetét, bizalmát megnyerni.
„Semmivel sem volt megelégedve. Rendszerint félmondatot mon­
dott és mindig nekünk kellett befejezni. De olyanok voltak ezek a mon­
datok, hogy senki sem tudta soha, hogy mit akar. Persze, akkor azu­
tán dühöngött. Azt hitte, ő a világ közepe és nincs okosabb nála. Egy­
általán nem tudott a diákokkal bánni, nagy magasságban állott fölöt­
tük". (n.) — „Tudása minimális volt. Egyáltalán nem képezte magát to­
vább, de amellett azt a semmi tudását erősen fitogtatta", (n.).
„Nagyképű, tudálékos volt az a tanárom, aki a legellenszenvesebb 
volt előttem. Volt valami csekély átlag feletti műveltsége, de korántsem 
emelkedett ki annyira, mint ahogy ő igyekezett mutatni. Tanítványait 
úgy tekintette, mint valami szánandó páriákat, akik a tudás gyönyöreit 
sohasem élvezhetik", (f.)
„Férfi volt, aki ellenszenvessé tette magát (leányintézetben) az­
zal, hogy megfeledkezett arról a különbségről, ami férfi és nő kö­
zött van. Lehet, hogy imponálni akart azzal, hogy ő illatszert használt, 
azonban nekünk ezzel elviselhetetlenné tette az óráit", (n.)
„Apáca volt. Azt szerette volna, ha mindenki hozzá lett volna 
őszinte, s ő lett volna a bizalmasa mindenkinek. Sokat kikaptam amiatt, 
mert más apácához voltam bizalmasabb, s nem őhozzá, pedig ő az 
osztályfőnököm volt. Nem tudtam megérteni, miért jobb az neki, ha ő
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a „bizalmi központ*. Ezért azután megtörtént — igen keserűen emlé­
kezem vissza — hogy egyforma volt a dolgozatom az ő kedvencéével, 
nekem mégis 3-ast adott Sok igazságtalanság történt emiatt*, (n.).
„Az egyik tanárnő u. n. „lelki klinikát* tartott fenn, ahová bol­
dog-boldogtalant behívott anélkül, hogy az illetőnek szándékában lett 
volna. A legbensőbb érzéseit firtatta az embernek. Ez nagy visszatet­
szést váltott ki belőlem, zárkózottá tett. A tanárnő igyekezett mindig 
igazságos lenni, de ez ritkán sikerült neki Mindenki nagy tiszteletben 
tartotta. Nagyszerűen adott elő (magy. irod.). Minden növendékről ké­
szített magának egy jellemrajzot, amely rendszerint nem felelt meg a 
valóságnak. Szeretett az embereknek mosolyogva kellemetlen, sőt sértő 
dolgokat „beadni*. Senkinek nem volt közömbös. Vagy nagyon szeret­
ték, vagy nem bírták. Én szerettem azért*, (n ). Hasonló a követke­
ző is :
„Zárdában jártam kedvesnővérekhez. A pedadógia-tanárom rette­
netesen haragudott rám, s mindig rossz jegyet adott, holott tiszta je­
les voltam. Fiatal volt, az első évben tanított a képzőben. Itt Szegeden 
tanult. Az egész ellenszenv onnan eredt, hogy az osztályban mindenki­
kinek kiosztott egy papirt, hogy írjuk le a problémáinkat. Én nem ír­
tam semmit. Ő feljegyezte a nevemet, s azóta állandóan haragudott 
rám. Én u. i. nem tartottam elég komolynak, inkább tapasztaltnak, hogy 
a problémáimat feltárjam előtte. Az ellenséges viszony egy félévig tar­
tott s a végén ő jött oda hozzám megmondani, hogy félreismert. Ez 
az egész dolog rám kellemetlen hatást tett. Az osztályban voltak kivá­
logatott egyénei, érzelmesebb, szélsőséges jellemek inkább. Megerősí­
tette bennem azt, hogy kíváncsiskodó tanárnak nem mondok el sem­
mit*. (n.).Eddig a nevelőnek az önmagával szemben tanúsított kedvezőtlen tulajdonságairól szóllottunk. Ezek után sorra kell vennünk leggyakoribb oktatói hibákat, azokat, amelyek az Én­nek a más személyekkel szemben elfoglalt alapérzületéből fa­kadnak. Középponti jellemhiba az igazságtalanság, melynek a diákok kritikái színes skáláját szolgáltatják, m int: a kivé­
telezés, a külső alapján való, egyoldalúságból, előítéletből szár­
mazó téves megítélés, továbbá az, hogy az első benyomást nem 
tudják a nevelők megváltoztatni. Az igazságtalanság egyik 
főrugója — különösen nőknél — a szimpátia és az ellenszenv.
„Igazságtalan ! Néhány feltűnően kiváltságos kedvencével kedves, 
elnéző. Másokat szinte emberszámba sem vesz. Rettenetesen kigúnyolt 
mindenkit. Az érdeklődő szülőkkel aszerint bánt, hogy milyen állásban 
van a papa. s mivel férfi volt az illető, milyen csinos a mama. Amit 
megmondott, nem tartotta meg. Pl. hosszas betegség után kértem, hogy 
a következő órán ne feleltessen. Megígérte. A következő órán mégis az
98
első felelő voltam. Típusa a gyermekek minden ambícióját elvevő, igaz­
ságtalan tanárnak (n.)
A szimpátia és ellenszenv néhány példája: „Negyedikes korom­
ban nem tudtam fizikából felelni, négyest kaptam. Utána még egyszer 
feleltetett intőosztásig és az jeles volt. Mégis intőt kaptam. Nagyon 
bántott. Azelőtt és azután sem szerettem ezt a tanárnőt. Soha nem 
volt velem megelégedve. Csak az érettségin ismerte el, hogy tudok, akkor 
is csak azért, mert ott nem egyedül osztályzott. Érettségi után azt a 
kijelentést tette rám : nem hiszi el, hogy én nem koplalok, mert olyan 
karcsú vagyok. Ő volt vagy 80 kg, s 29 éves“ . (n.). — Igaz, hogy a 
leányok is hajlamosak arra, hogy a nevelő egy-egy ténykedésébe mind­
járt az ellen- vagy rokonszenvet olvassák bele.
„A  legellenszenvesebb tanárom határozottan egy tornatanárnő 
volt. Mint ember, végtelenül vallásos, szolid és jószívű, de mint tanár, 
rossz előítélettel viseltetett irántunk. Ha valamelyik gyakorlatot ügyet­
lenül csináltam, rosszindulatot tételezett fel rólam. Gúnyos hangon fi­
gyelmeztetett, hogy talán a hajamat, vagy a ruhámat féltem. Pl. ha va­
lakinek a haja frissen volt ondolálva, képes volt egész órán bukfen- 
ceztetni". (n.).
„13—14 éves koromban volt egy férfi-tanárom, akire erős hatás­
sal volt leánynövendékeinek a külseje és mindazokat velem együtt, 
akik bizony előnytelen külsejűek voltunk, teljesen háttérbe szorított, s 
ennek megfelelően igazságtalanul osztályozott. Ennek a bánásmódnak a 
hatása amikor már kikerültem a keze alól, erősen érezhető volt és az 
alacsonyabbrendüség érzését keltette bennem. — Általában igen nagy 
hibának tartom, ha a leányiskolában férfi-tanárok tanítanak, mert a 
leányok sajátos lelkületét — különösen a fejlődés korában — nem ér­
tik meg. Igen sok esetben tapasztaltam és hibának tartom, hogy nem 
igyekeznek az iskolai életben előforduló értékeket a tanuló lelkivilágán 
át megérteni“ . (n.).
„Két tanárom volt, akik igen sok lelki fájdalmat okoztak ne­
kem egész feleslegesen, rossz, illetőleg helytelen előítéletük alapján. 
Pl, az egyik egész félévben nem feleltetett s csak ennyi volt a meg- 
okolás: „ N ! . . . úgyis tudom, hogy maga mit tud !“ Hiába tanultam 
nála, eredményt nem tudtam felmutatni. Determinálva voltam*, (f).
„A magyar-tanárom nem tudom milyen címen, de haragudott 
rám. Talán nem volt elég megnyerő a modorom vele szemben. Volt a 
képzőnek egy folyóirata, amelyben tehetségünket csillogtattuk. Én is 
próbálkoztam vele több esetben. Azonban a cikkeim jelenhettek meg 
("pedig éreztem, hogy nem rosszak). Persze azért, mert én írtami — 
gondoltam. De kifogtam a tanár úron. Álnéven adtam be, illetve tettem 
le az asztalára a tanári szobában. A versem a következő számban meg­
jelent, némi javításokkal, illetve rontásokkal. Egy a sok közül, ami nem 
jó emléket hagyott a lelkemben", (n.),
„A középfokú iskola utolsó évfolyamában ütköztem össze égé-
szén furcsa módon az egyik tanárommal. Valahol szerepeltetni akart 
engem a tanári testület, mire ő így intette le kollegáit: „Ugyan hagy­
játok, hiszen ez parasztfiú, akad talán úri gyerek is a szereplésre 1“ — 
Ezt az embert én mindig nagyvonalú, finom gondolkodású egyénnek 
ismertem, s azt hittem, idős kora ellenére sem konzervatív Ez az eset 
rendkívüli volt. Belül, valahol mélyen, nagyon intenzíven és döbbenete­
sen egy életre szóló ütés ért. S nekem ma voltaképen mégis hálás­
nak kell lennem egykori tanárom iránt, mert ez az ütés, amit tőle kap­
tam, kifogyhatatlan energiát ad számomra, folytonos újra-töltődést, 
áramtöbbletet, s ez visz rendkívüli öntudattal, paraszt-öntudattal, — s 
hogy ez az öntudat kialakulhatott bennem, annak ez az ütés az oka“ (f.),
„Egyszer az esedékes tandíjrészletet nem fizettem be pontosan 
mert árva fiú vagyok, s nem tudtam hirtelen pénzhez jutni. Erre az 
igazgatóm a kérdéses napon berontott az osztályba, ott alaposan le­
szidott, majd — legnagyobb meglepetésemre —  összehívta az intézet 
ifjúságát a nagyterembe, engemet középre állíttatott és azt mondta: 
„Látjátok ezt a hitvány embert, ez akar tanító lenni, amikor még a köte­
lességét sem tudja 1“ A többit tessék elképzelni 1 (Itt megjegyzem, 5 évig 
jeles tanuló voltam, magaviseletem mindig kifogástalan volt, s a tanáraim 
mind nagyrabecsültek). Pedagógus volt az igazgatóm, a nevelésről köny­
vet is irt, de a szociális embert hiába kerestem benne !“ (f.)Az említett példák a másokkal szemben megnyilvánuló kedvezőtlen jellembeli tulajdonságoknak inkább az érzületi 
alapját mutatták. A következőkben a megnyilatkozásforma domborodik ki. Gyakori a gúnyolódás, az egyéniség megér­
tésnek a hiánya, hidegség, máskor az erélytelenség, nem ritkán 
a fölényesség, kétszínűség, stb.
„Középiskolás koromra visszagondolva kissé nehéz felelni. Az 
idő elsimítja a kellemetlen emlékeket s inkább csak a szépre emlék­
szem vissza. Mégis az egyik tanárnőmre ma is neheztelve gondolok. 
Matematikát tanított. Én soha nem voltam ebben a tárgyban kiváló. 
Az anyagot igen gyors menetben adta le és én mindig legalább egy ló­
tejjel hatra voltam. Ebben természetesen nemcsak a tanárnő volt a hi­
bás, hanem én is, mert otthon se néztem utána a dolgoknak. Az el­
lenszenv ott kezdődött, hogy fölényesen bánt velünk. Ő tudott, mi pe­
dig — sokan — nem. Az ellenszenv tőként akkor robbant ki, amikor 
a  táblánál egy koordináta rendszert kellett egyedül felállítani. Nehezen 
ment, ez igaz. De a végén valahogy mégis megoldottam. A tanárnő egy 
nagyot sóhajtott, nevetett egy kicsit gúnyosan, aztán valami olyasmit 
mondott, hogy a ketrec már készen áll, csak engem kell még beleállí­
tani. Ez persze rém sértette az önérzetemet s éppen ezen gúnyos, fö­
lényes modora miatt nekem mindvégig idegen maradt", (n.).
„Fiúgimnáziumban jártam. A matematika-Ianárom állandóan érez-
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tette velünk lányokkal, hogy mi női mivoltunknál fogva az elvont ma­
tematika tudománya iránt kevesebb fogékonysággal rendelkezünk, mint 
fiú-társaink. Ez minket nagyon megszégyenített, mert a másodrendü- 
ség érzését keltette fel bennünk. Ugyanakkor pedig a fiúkat arra ösz­
tönözte, hogy bizonyos fokig lenézzék a női nemet. Azonkívül is a bá­
násmódja, örökös kiabálása, mindig visszatetszést keltett bennünk. Lá­
nyokkal nem lehet igy bánni!“ (n.).
„öntelt, tetszésre, elismerésre vágyó ember volt. Állandóan han­
goztatta diákszeretetét, ifjúság-barátságát. Mindig mondotta, hogy csak 
forduljunk hozzá, ha valami bajunk van. Egy diákcsiny miatt bajba ju­
tottam és hozzáfordultam segítségért, hogyan lehetne azt sfmán elin­
tézni. Megjegyzem, hogy más senki sem tudott erről s teljesen szemé­
lyes dolog volt, ami talán nem is tartoznék az iskola fegyelmi körébe. 
Én jótanácsot vártam tőle és teljes diszkréciót, — de amit kaptam, az 
most is bennem ég, s nem tudom elfelejteni soha. U. i. néhány héttel 
később személyi ellentét keletkezett közöttünk, s ő azzal bosszul! meg, 
hogy titkomat kiszolgáltatta a tanári karnak. Azóta kerülöm az álhu­
manista ember barátságát", (f.).Bár nem szeretik a növendékek a túlságosan hideg, túlságosan szigorú tanárt, azonban nem ideáljuk az a tipus sem, akiben nincsen meg a vezetésre való képesség, aki nem tud kellő fegyelmet tartani, aki önállótlan, vagy túlságosan elnéző, stb.
„Igazságtalan és erélytelen. A tanulókról csak jó t tételezett fe lé *  
így még véletlenül sem gondolt arra, hogy valamelyikünk nem készült. 
Ha nem tudtunk felelni, még ő mentegette az illetőt, hogy bizonyára 
rosszul érzi magát, stb. így az ő tárgyából még az érettségin sem tud­
tunk semmit. Általában az volt róla a vélemény, hogy a tanár nem 
normális", (n.)
„Volt egy tanárnőm, aki semmi fegyelmet se tudott tartani. Ami­
kor lehetett, meglógtunk az órájáról. Nagyon emlékszem arra, hogy 
egyszer bejött az órára, s óra alatt, éppen amikor feleltünk, az egyik 
leány elájult (természetesen műájulás volt). Erre a tanárnőnk úgy meg­
ijedt, hogy rögtön mindenféle orvosságot hozatott és az osztály rendje 
azonnal felborult, mert mindenki a szerencsétlen ájult körül szorgosko­
dott. Ennyi év után visszatekintve inkább sajnálni tudom szegény ta­
nárnőmet, aki nem tudott fegyelmet tartani", (n.)
nNem volt önálló, kis dolgokban is az igazgatóhoz fordult, aki 
szintén kicsinyes volt. Kedvelt szólamuk volt: Megérteni az ifjúságot! 
Ezt azonban vagy nem tudták, vagy nem akarták megvalósítani", (f.)A tanítókra vonatkozó visszaemlékezések kedvezőbb színben mutatják be a pedagógusokat. Ennek egyik oka az, hogy az idő távlata elsimítja a kellemetlen színeket, másrészt
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pedig az is igaz, hogy a tanítók lelkíllete — általában — inkább „nevelői", közelebb áll a gyermeki lélekhez.Célzatosan törekedtünk arra, hogy a főbb hibákat ki­mutassuk. Nem az elfogúltság vezetett e szándékunkban, ha­nem az önismeretre való törekvés, melynek a jobb lélekben természetes következménye a tökéletesedésre, a hibák javítá­sára való készség Az előadottakat nem tekintjük teljes hiány­talan képnek, mert hiszen igazságértékük csupán igen való­színű, de mégsem apodiktikusan igazolt, s nem tekintjük teljesnek azért sem, mert egy-egy hiba nem minden tanuló­ban váltja ki ugyanazt a reakciót, mint éppen talán abban, akinek a válaszát olvastuk. Hiszen a közölt feleletek között igen sok személyes természetű van.Azonban az említett meggondolások ellenére is igen nagyfokú valósághittel kell fogadnunk e válaszokat, s inkább igyekszünk ezek tanulságait levonni, mintsem hogy kényelmes struccpolitikát űzzünk. Nem kívánjuk a nevelői hibákat az ab­szolút erkölcs normáinál vizsgálni (hiszen valóságértékük nem igazolt), hanem abból a szempontból nézzük: hogyan tekinti ezeket a növendék, milyen reakciót váltanak ezek ki benne. S  ezt joggal meg is tehetjük a válaszok alapján. Mint lát­tuk, a feltüntetett nevelői hibák mind alkalmasak arra, hogy a lelki kontaktus kialakulását megakadályozzák, lazítsák, meg­szüntessék, sőt nem ritkán a legmélyebb gyűlölet érzését váltják ki.Kérdés: M i lehet az oka a növendékek ellentétes maga­
tartásának? Kettős okcsoporttal találkozunk: 1.) A nevelői 
helyzetben érvényesülő általános emberi és pedagógiai fogya­
tékosságok. 2.) A növendék: a) öröklés útján nyert diszpo­zíciói, b) a környezet, későbbi behatások folytán kifejlődött érzülete.
2.) A  kedvező lelki kapcsolat megszakadásának okai 
a növendékben. Mindannyiunkban van valami törekvés, hogy a dolgokat olyannak szeretjük látni, ami lelki alaptermé­szetünknek megfelel. E törekvés növendékben is erősen él. S  ha a külső személyek, dolgok nem olyanok, mint amilyen szemléletének megfelel, akkor csalódás éri, feszültségérzés tölti el, mely ellentétes reakciót, a benyomással ellentétes
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álláspontot hozhat létre. Ebből érthető, pl. hogy kényeztetett gyermekek, akiknek mindent megengednek, könnyebben vál­nak dacosakká. Ezek, ha önérvényesítésük csak egyszer is csorbát szenved (pl. ha megszokták az elismerést, dicséretet s ez egy esetben is elmarad), dacos, ellenséges magatartást tanúsítanak. A c) okcsoport az ifjú-lélek természetes fejlődési jellegzetességeiben rejlik, melyeket a nevelő vagy nem ismer, vagy nem kíván hozzájuk alkalmazkodni. Az ifjúkor u. i. a lélek kibontakozásának szakasza. Az ifjú érzi erejének gyors fejlődését, nem csodálható, ha önérzete talán kissé túl erős. Ez az önállósulás felé vezető út utolsó fázisa, természeti törvény szerint bekövetkező folyamat, melyhez végelemzés­ben mégis csak a nevelőnek kell alkalmazkodnia. Ennek fi­gyelmen kívül való hagyása szüli azokat az elhidegüléseket, melyeknek oka a nevelő részéről esetleg megnyilvánuló sérte­getés, gúnyolódás, lekicsinylés, stb. Néha az is előfordul, hogy a nevelő olyan értékítéletet közöl, mely a növendékek eszményképének, ideáljának nem felel meg. Ilyenkor (külö­nösen, ha e közlés kellő megokolás, bizonyítás nélkül tör­tént) a növendékek lelkében feszültségérzés, szorongás ke­letkezik.A nevelőből kiáradó hatások, melyek az említett okok­nál fogva ellenkeznek a növendék lelkületével, különösen az erősebb intenzitású (a nagyobb lelki energiával rendelkező) növendékeknél éppen ellentétes reakciót váltanak ki, vagyis a nevelő felfogásával, nézetével szemben ellentétes álláspontra helyezkednek. Az ellentétes reakció foka fü g g  a) a növendék 
életkorától. Pl. kisgyermekek az ellenszenves nevelővel szem­ben még nem éreznek mély gyűlöletet, hanem inkább csak „elkívánják" az illető intézettől. (48.) b) Az ellenszenv foka függ attól is, hogy a növendék lelkének emocionalitása mi­
lyen viszonyban van az új (kiváltó) benyomással. Mindany- nyiunk lelkülete más és más. Ezért van az, hogy a nevelő­nek ugyanaz az intése az egyik növendékben előidézhet fe­gyelmet, a másikban sértést kelthet, a harmadikra viszont teljesen hatástalan marad. A reakció főként a serdülő és 
ifjúkorban lévő növendékeknél, továbbá az intelligensebbek­nél erős. Foka és iránya függ a diszpozícióktól, a tempera-
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mentumtól, stb. A reakció minősége és intenzitásának foka soha sem számítható ki fizikai bizonyossággal, mert az alap- lelkíilet, a behatás (a kiváltó ok) és a válasz összefüggései annyira bonyolultak, hogy csak bizonyos valószínűségről szólhatunk.
3.) A kedvezőtlen kapcsolat lélektani következményei.
Ha létrejött a növendék részéről az ellentétes állásfogla­
lás, ennek hatása mindenesetre igen kedvezőtlenül befolyá­
solja a nevelés eredményét, mert a növendéket már eleve el­
zárja a hatásnak termékeny befogadásától. Máskor viszont kifejleszthet benne racionális alkalmazkodási szándékot is, vagyis a növendék látszólag beilleszkedik az iskola rend­jébe, külsőleg teljesíti a nevelő utasításait, stb. Ezzel pár­huzamosan azonban kifejleszt magában védekező mecha­nizmusokat. Az eredeti hajlamokból kialakult jellemvonásokra egy külső burok, külső viselkedési mód fejlődik ki, mely megengedhetőnek tart színlelést, hízelgést, hazudozást, csa­lást, szélhámosságot, stb. Mindez a legtöbb esetben nem alapvető, eredeti egészséges tendencia, csupán célszerűségi szempontból kifejlesztett védekezési mechanizmus. Alkalmaz­kodás lesz számukra az iskolai élet.
A reakció milyensége szempontjából a növendékeknek 3 típusa 
észlelhető: a) Az első csoport tagjai a nevelői ráhatásra természetes 
módon, a hatásnak megfelelően reagálnak. Pl. ha parancsot kapnak, 
azt szívesen teljesítik, b) A másik csoportba tartozók hajlamosak arra, 
hogy ellentétes érzülettel fogadják a ráhatást, s igyekeznek védekező 
mechanizmusokkal (hazudozás, csalás stb.) élni. Ehhez járul sok eset­
ben a színlelés, a színjátszás, a hízelgés, c) A harmadik típus tagjait 
elfojtott ellenszenv jellemzi. Számos esetben elhatározza az egyén 
p l .: „Csak végezzek, majd visszaadom !“ Bár külsőleg ez a típus is 
alkalmazkodik az iskolai rendhez, lélekben azonban már nagyon tá­
vol áll.
Minél gyakrabban lépnek fe l ellentétes reakciók a nö­
vendékben egy-egy nevelővel kapcsolatban, annál inkább ma­
guk után vonják az illető nevelő tekintélyének a csökkenését. 
Ilyenkor már nincs módja a nevelőnek arra, hogy tanulói 
jellemalakulására lényeges befolyást tudjon gyakorolni. A nö­
vendékekből u. i. eltűnik az utánzási, követési tendencia, nin­
csenek többé alávetve a nevelő szuggesztiv hatásának. Sőt 
inkább mind erősebben kifejlődik bennük az ellentétes maga-
104
tartás, s megtanulnak éppen ellentétesen érezni, ítélni, mint az oktatójuk. Pl. amit a tanító becsül, azt ők aláértékelik, stb. A példák világosan mutatták, hogy mindez még akkor is előállhat, ha előzőleg kedvező volt a kapcsolat.Az sem lényegtelen, hogy az ellentétes érzületet átvi- 
hetik a tanulók az egész iskolai életre. Közvetlenül pedig átviszik az illető oktató tantárgyára. Nagyon ritka esetben találkozunk a tárgyszeretetnek olyan erős fokával, amelyet egy ellenszenves oktató sem tud megingatni. Csaknem ki­vételnélküli az az eset, hogy oktatóján keresztül szereti, vagy gyűlöli a növendék az illető tárgyat.
Összefoglalva: A válaszokból a nevelő és a növendék 
között fennálló lelki kapcsolat megszakadásának a főbb okait 
kívántuk megállapítani. Fontosnak tartottuk azt a képet meg­
rajzolni, mely a növendékben egy-egy nevelővel kapcsolatban 
él, mert hiszen ez t. k. azon érzéseknek az összessége, amely- 
lyel az illető egyén összes nevelői ténykedésére reagál. A kap­
csolat megszakadásának okcsoportjait-, a) részint mint nevelői 
hibákat foglaltuk össze, b) másrészt viszont láttuk, hogy az 
okok egyrésze a növendék lelkületéhez vezetett. Azonban el kell ismernünk, hogy a lelki kapcsolat megszakadásának leg­több esetben a nevelő az oka, mert vagy súlyos emberi gyön- geségei vannak, vagy pedig pedagógiai képességei fogyaté­kosak.Hogy e gyarlóságok előfordulhatnak, emberi szempont­ból ez érthető. Ugyanis a nevelői pálya is a hivatásos pá­lyákhoz tartozik, melyek teljesen kifejlett személyiséget kí­vánnak, s olyant, aki a nevelés ügyét is legbensőbb hivatá­sának érzi. Ilyen egyén pedig aránylag kevés van, — s így van ez nemcsak a nevelői, hanem más hasonló (papi, or­vosi, stb.) pályán is. Mi hisszük és a válaszok nagyobb (po­zitív hatásról tanúskodó) százalékában bizonyítva is látjuk, hogy a nevelői pályán sincsen több középszerű, vagy kétes értékű egyén, mint más pályán működők között.
4.) Az ideális nevelő-aktató képe a növendékek szemlélete 
alapján.E negatív tulajdonságok erős kidomborítása után ön­kéntelenül adódik a kérdés: Milyen nevelő imponál a nővén-
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dékeknek, milyen tulajdonságok által lehet őket megnyerni ?  Válaszunkban t. k. az előbbi hiányokat kellene pozitív elő­jellel felsorolni. Ehelyett azonban inkább néhány növendék­nek a válaszát fogjuk idézni. Az első csoport feleletei VIII.o. fiúgimnázium tanulóitól valók. („Milyen a legkedvesebb ta­
nárom ? “ V agy: „Milyennek szeretném látni a tanáraimat? “ — kérdésre adott feleletek.) A másik csoportban IV. és V. o. tanítónőjelöltek ( „Milyen a legkedvesebb tanárnőm ? “ kérdésre adott) válaszait idézzük.
„Arra a kérdésre, hogy milyennek szeretném látni a tanáraimat, 
sokkal őszintébb feleletet lehet adni, mint arra, hogy milyen a legked­
vesebb tanárom. Sajnos, olyan tanárom, akire őszintén rámondhatnám, 
hogy „ideális tanár" —  még nem volt. — Fontosnak tartanám, ha a 
tanár elsősorban barátja lenne a fiúknak. Ezen nem azt értem, hogy 
„puszipajtás" legyen, de a fiúkkal necsak az iskolában, a katedránál 
érintkezzék. Sokan azt mondják, hogy ilyenkor nem lehet a tanárnak 
tekintélye. Sőt 1 Én szerintem a tekintély nem a szigorúságban, nem a 
noteszben rejlik, hanem a tanár közvetlenségében és tudásában, érté­
kében. Az a tanár, aki egyszer „felsült", elveszti a tekintélyét. Ne fi­
togtassa a tanár a tudását, ne oktasson bennünket a nevelés fontossá- 
ságáról, ne hangoztassa „a mi kötelességünk a nevelés", hanem nevel­
jen. Ez azonban nem a noteszt, pofont, büntetésírást, kiabálást jelenti. 
Ne ragaszkodjék a tanár az óratervhez, mert akkor az óra nagyon 
száraz lesz, s nem lesz hangulatos. Pedig ez a fontos, mert csak 
akkor tudunk tanulni, ha kedvünk van, s kedvet csak a jó hangulatú 
óra adhat", (f.)
„Hogy milyen legyen egy tanár? Milyen tulajdonságokat szeret­
nék benne megtalálni ? Nagyon egyszerűen tudok erre felelni, sőt öröm­
mel teszem, hátha változtat majd némelyiken a feleletekből leszűrt 
eredmény. A tanár legyen jómegjelenésű, anélkül, hogy gőgös lenne. 
Mindenekelőtt necsak tanár legyen, hanem ember is. Ha a hivatásával 
járó hatalmat oknélkül gyakorolja, elveszti népszerűségét az ifjúság 
előtt. Ne zárkózzék el magánéletében a diákság elől, hanem legyen ve­
lük mint egy idősebb társ, akinek megfelelő tekintélye van a fiúk kö­
zött. Ne botránkozzék meg, ha diákja elkíséri az utcán, sőt adjon erre 
alkalmat. Az iskolában legyen igazságos! Ne kérkedjék hatalmával, s 
főként ne fenyegessen oktalanul. Egy elkövetett csínyből ne csináljon 
örökéletű tragédiát Szóval legyen modern jó ember, s ne a régi ér­
telemben vett „tanár úr", akinek jelszava: „három lépés távolságra!* 
Tehát inkább ember legyen, s ne pedig „tanár úr*.
„Igazságosság! Legyen a diák iránt megértő. Ne legyen kétszínű 
(a diák barátjának mutatja magát és közben mindent bezeng az igaz­
gatónak). Ne csúfolódjon. Neki könnyű, mert nekünk nem lehet vissza­
vágni. A diák előtt ne meséljen el olyan kalandokat magáról, amiket
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nem élt át. Ezzel mutatja, hogy ki „ Ő “ 1 Ne használjon ilyen kifejezé­
seket : marha, hülye bivaly, á llat.. .  Tekintélyt ordítás nélkül is lehet 
szerezni. Ha valakinek rossz a memóriája, írja a noteszbe a jegyeket. 
Akkor nem fog előfordulni, hogy valaki mindig jól felel és a végén mé­
gis megbukik. A tanár is tévedhet. Lássa be, hogy a diáknak is lehet 
néha igaza. Ne gesztikuláljon nevetséges módon és ha már ezt teszi, 
akkor ne fortyanjon föl egy mosolygásért. Ne legyen bosszúálló. Ha vé­
letlenül egyszer jót tett valakivel, ne vágja folyton a fejéhez a jótéte­
ményt. Sajnos, ilyen tanár igen kevés van. Hiba mindenkiben van, de a 
tanárokban „igen sok fordul elő", (f.)
„Általában én is mint a legtöbb diák, azt szeretném, ha a tanár 
megértő lenne. Felsőbb osztályokban — szerintem — a szigorúsággal 
nem lehet olyan sokra menni, mintha igyekszik magát megkedveltetni. 
S  szeretik a diákok óraközben a humort, mely egy kicsit hígítja egy- 
egy órának a nehezebb problémáit. Legyen féligmeddig atya, hiszen 
a nap egyik felét vele töltjük. Legyen kedves, hogy az óráiról ne ret­
tegéssel beszéljenek, s ne irtózzanak attól. Legyen igazságos 1 És ez a 
f ő ! Szomorúan tapasztaltam már én is ennek az árnyoldalát. De ne le­
gyen a végtelenségig tárgyilagos sem. Egy kis jóindulat és minden el 
van intézve, s a diák nem gondol a noteszre úgy, mint az élet és halál 
megmondhatójára. És néha mosolyogjon a tanár úr, néha olyan jól esre 
ez, amikor a dermesztő csendben a noteszlapok suhannak és néz a 
szemüveg mögül. A hízelgőket kergesse el magától 1 Ne osztályozzon 
hagyományos módszerrel, az első felelet alapján!“ (f.)
„Szeretném, ha tanáraim nemcsak tanárok, hanem megértő bará­
taim is lennének, ha elmondhatnám nekik, ami a lelkemet nyomja, ta­
nácsot kérhetnék tőlük, anélkül azonban, hogy e kérdések kihatással 
lennének a jegyeimre. Ha valami sérelem ér, hozzájuk fordulhatnék tel­
jes őszinteséggel és tanácsaikat kikérhetném. Azonban nagyon jól tu­
dom, hogy ez teljes mértékig nem lehetséges, mert ahány tanár, any- 
nyi ember. Nem tudnának hozzám egyforma mértékben kedvesek len­
ni. Az egyik ugyanazt a dolgot már másképpen fogná fel mint a má­
sik. Segítőtársaim lennének, akik nemcsak rideg magyarázataikkal tud­
nának hatást gyakorolni, hanem úgy is mint emberek. Szeretném, ha 
sztályzásnál nemcsak a tudás volna a méi tékadó, hanem azt is érté­
kelnék, ami bennem jó és szép van. Ez az, amit tanáraimtól kívánni 
szeretnék", (f.)
„Egy tanárnőnek, hogy ideális legyen elsősorban sokoldalúnak 
kell lennie. Nemcsak a saját szaktárgya körében, hanem más terület té­
makörei iránt is kell érdeklődnie. Fejlett igazságérzetű, s jóakaró 
legyen, ismerje nagyon jó a leánylélek rejtelmeit. A tudománya mellett 
ezt tartom legfontosabbnak, sőt talán fontosabbnak is. Ideális tanárnőm 
volt már. Annyira egybeforrt, egyetértett velünk, hogy iskolaév végén 
fájó szívvel, könnyes szemmel búcsúztunk el tőle. Pedig azt lehet mon­
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dani, hogy nagymamánk lehetett volna. Kedves, vidám és nagyon sze­
rető lélek volt*, (n.)
„Természetes és ez tetszik nekem. Ismeri a leányokat. Tanárnő, 
de jóbarát is egyben. A légkör nem fagyos körülötte. Nagyon művelt, 
intelligens. Nincs kedvence és gyűlöltje. Ez az, amit minden tanárban 
szeretnének a diákok. Nem szőrszálhasogató. Egyszóval ideális lélek, 
akit mindenki szeret, s akire mindenki hallgat. Megvan benne mindaz, 
amit egy tanárnőtől kívánunk: víg, kedves, jó, igazságos, természetes, 
egyszerű és vallásos*, (n.)Az alábbiakban néhány visszaemlékezést olvasunk.
„Legnagyobb hatással a hittan-tanárom volt rám. Feltétlenül 
örökké emlékemben marad, mivel megértéssel kezelt. Jártam hozzá 
(azonban nemcsak én, hanem nagyon sokan, mivel mindenki nagyon 
szerette) és ilyenkor mindig mint barát kezelt. Megértette a diákprob­
lémákat és segített azok megoldásában. Imponált a nagy tudása. Akár­
milyen tárgyú kérdést adtunk fel neki, mindenre azonnal és biztosan 
tudott felelni. És nem haragudott ezért, nem félt, hogy el akarjuk húzni 
az érát. Megtörtént — különösen ismétlések alkalmával, — hogy 2—3 
hétig nem feleltünk, de az anyagot mégis tudtuk és éltük, nem úgy mint 
az utódjánál, aki ellenszenvessé vált*, (f.)
„Tanáraim közöl legnagyobb tisztelettel gondolok vissza és egy­
ben példaképnek is tekintem a volt rajztanáromat. Munkájában azt lát­
tam, hogy tanítványait az életre akarja nevelni. Lehet, hogy nála ezt a 
gazdag élettapasztalat eredményezte, melyeket a fiatalon végigharcolt 
világháborúban, kétszeri amerikai útján, huzamosabb külföldi utazá­
sai alatt szerzett, kristályosították ki benne. Nála a tanítás, a szoro­
sabb értelemben vett iskolai munka, csak egy kis eszköz volt*, (f.)
„A  latin-tanárom és osztályfőnököm volt rám és az osztálytár­
saimra is a legnagyobb hatással. Született pedagógus volt, aki a szive 
mélyéből szeretni tudó ember volt, akinek valóban gyermeke volt az 
egész osztály, ö t éve vezetett, amikor hirtelen, fiatalon, 39 éves korá- 
meghalt. Utána az osztály a tanárai között nem talált vezetőre, de 
azért megmaradt egy egységnek. Minden külső segítség és beavatkozás 
nélkül intézte a karácsonyfaünnepségeit, összeszedte és kiosztotta saját 
keretein belül az ajándékokat, amelyek között ruha, cipő, hazautazási 
költség is szerepeltek, s az igazgató nyomása ellenére is, elintézte az 
érettségi bált is*, (f.)
„Az egyik tanárnőmhöz bármilyen kérdéssel fordulhattunk. Nem 
nagyképűen, hanem szeretettel válaszolt. Mindig éreztük, hogy abszolút 
biztos tudású és semmiféle erkölcsi fogyatékosságot nem láttunk ben­
ne. Nem utolsó sorban hatott rám az. hogy lángolóan magyar volt, 
anélkül, hogy „magyarkodó* lett volna*, (n.)
„Volt egy tanárom, aki nagyon kedves és barátságos ember volt, 
bár férfi volt és mi nők mégis minden titkunkat rá mertük bízni, sőt
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tanácsot is kértünk tőle. Nem volt szigorú, de szégyeltünk volna tudás 
nélkül megállni előtte. Még ma is eszembejut minden szava és sokszor 
megnyugtat, megvigasztal", (n)
5.) Reális követelmények.Az ideális tanárral szemben feltüntetett kívánalmak és a pozitív jellegű maradandó hatást kiváltó oktatók rajzai az ideális nevelő képét mutatják. Olyan egyént ábrázolnak, aki fejlett személyiség és pedagógia kvalitásokban is bővelkedik. De vájjon nem túlságosan igényesek-e a növendékek a neve­
lővel szemben ? Azt kell válaszolnunk, hogy nem. Nem kíván­
nak ők teljesen hibátlan embert. Hiszen a kisebb növendékek még nem fedezik fel minden téren az emberi gyarlóságokat, az idősebb diákoknak pedig, amikor a kritikai érzékük erő­sebben fejlődik (15— 18 életév), ugyanakkor életszemléletük is bővül, az életet is a maga realitásában (fépy- és árnyol­dalaival együtt) kezdik látni. Melyek azók a tulajdon­
ságok, amelyeket minden növendék minden nevelőtől fe l­
tétlenül megkíván ? a) Legyen a nevelőben érték, b) érezzék 
a növendékek, hogy nevelőjük nemcsak kényszerűségből van 
közöttük, hanem lélekben is közel áll hozzájuk. Ha e kettős 
feltétel megvan a nevelőben, akkor a növendékek egyéb em­
beri gyarlóságokat, vagy kisebb pedagógiai ügyetlenségeket 
szívesen elnéznek. Természetes, hogy minél több érték van a 
nevelőben, s minél közelebb áll a növendékekhez, annál inkább 
számíthat arra, hogy kedvező hatást tud elérni. E  tulajdon­
ságok birtokában képes arra, hogy lelkének értéktárából, s 
szivének szeretetéből minden növendéknek ajándékozzon valamit.
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BEFEJEZÉS.Tanulmányunkban a hivatásos nevelők, tanítók és ta­nárok lelki sajátságait kívántuk megrajzolni, azokat a jegye­ket igyekeztünk elemezni és összefoglalni, melyeket a ne­velő „hivatásjellegzetességeinek" tartunk. A nevelőben kívá­natos lelki sajátságok vázolásával azonban nem akartuk azt a benyomást kelteni, mintha a nevelői hivatás egy különle­ges lelkialkatú embertípust kívánna. E lelki sajátságokat azért elemeztük, mert úgy véltük, hogy ezeknek kisebb- nagyobb foka szükséges mindazokban, akik a nevelést első­sorban nem pályának, hanem hivatásnak tekintik.Itt-ott talán úgy tűnik fel, mintha egy-egy hivatásjel­legzetességről túl idealisztikus hangon szóltunk volna. Ez — úgy gondoljuk — azért van, mert a nevelő-oktató sajá­tos képességei címen t. k. a nevelői eszményképet vázoltuk, s így érthető, hogy az említett lelki sajátságok a maguk tel­jességében csak a „nagy" nevelőkben valósulnak meg. A mindennapi élet tanítójában, tanárában e képességek igen sokszor elég fogyatékosak. Ennek számos érthető oka van. Ilyen ok pl. az, hogy sokan választhatják a nevelői pályát olyanok is, akikben nincsenek meg a szükséges lelki felté­telek. S a nevelői képességeket, ezek meglétét vagy hiányát kimutatni — bármilyen kívánatos is lenne, de ma még — nem lehet, éppúgy, mint ahogyan semmiféle exakt pszicho­technikai módszerrel nem lehet megállapítani azt, hogy ki alkalmas a papi pályára, vagy az orvostanhallgatóban meg- • van-e pl. lelkiismeretesség. Másik kedvezőtlen körülmény az, hogy a tanító, de főként a tanári pályát választók egységes szellemben történő nevelése, pedagógiai s egyéb irányú ki-
110művelése is sok kívánnivalót hagy hátra. Nem mellékes az sem, hogy a tanítókban és a középiskolai tanárokban az ál­lástalan évek idealizmusuk legtermékenyebb rügyeit fagyaszt­hatják el, s ha valami még megmarad, azt a kezdő évek létért való küzdelme teszi próbára.Mindezek olyan körülmények, melyeknek az átgondo­lása alapján érthető az is, hogy miért nem nagyobb a hiva­tásának élő nevelők tábora, s érthető, hogy azok a lelki sa­játságok, melyek az eredményes nevelés feltételei, miért nin­csenek meg maximális fokban a nevelőkben.Ezen emberi fogyatékosságok, gyarlóságok beismerése ellenére is sokkal nagyobb jelentőségű a tanító és a tanár munkája, mint amilyen mértékben azt a közvélemény elis­meri, azt értékeli. Teljes mértékben azonban csak akkor tölt­heti be a tanító és a tanár a hivatását, „ha kellő tekintélye lesz a társadalomban, — ami viszont csak akkor következik be, — ha a nemzet szervezetében mindenki annyit számít, amennyit a nemzet és a jövő érdekében szolgáltatott mun­kája ér, — akkor a legfontosabb hivatások egyiké nek betöl­tésével, a nagyreményű jövendő magyar nemzedék kialakí­tásával — a tanítói és — a tanári rend értéke is jogosan megnövekedik".. Ha talán sokáig is fog késni a tanítói és tanári mun­kának e külső elismerése, akkor is megvan a nevelői hiva­tásnak a maga szépsége, a maga idealizmusa, mely nem fejezhető ki szavakban, melyet csak érezni lehet. Érezni le­het egy mezei virágcsokorban, egy köszöntésben, vagy érezni lehet akkor, amikor egy-egy évfolyam távozik. A ne­velő szemében is megjelenik ilyenkor egy könnycsepp. Mi e könnycsepp az élet öröm- és fájdalom-könnyözönében ? Semmi sem. És mégis benne van e cseppben egy hivatás minden szépsége, minden idealizmusa, benne van minden, amire az emberi lélek vágyik: szív, szeretet, ragaszkodás és hála, amiben az ifjú lélek oly gazdag.
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CURRICULUM  VITAE.Hatvanban (Heves vm.) születtem 1914. aug. 21-én. Az elemi iskolát, valamint a középiskola alsó négy osztályát Hatvanban végeztem. 1934. június havában a jászberényi áll. tanítóképző-intézetben tanítói oklevelet nyertem. Ez év szep­temberében a szegedi áll. Polgári Iskolai Tanárképző Főis­kolára — magyar nyelv- és történettudományi fő- és ének­zene mellékszakcsoportra — rendes hallgatónak, valamint ezzel egyidejűleg a M. Kir. Ferencz József-Tudományegyetem bölcsészet-, nyelv- és történettudományi karára — filozófia­pedagógia szakos — rendkívüli hallgatónak iratkoztam be. 1938. június havában polgári iskolai tanári oklevelet nyer­tem. Ez év szeptemberében beiratkoztam a M. Kir. Fe­rencz József-Tudományegyetem bölcsészet-, nyelv- és történet­tudományi karára mint Apponyi-kollégiumi tag, filozófia-pe­dagógia szakos tanítóképző-intézeti tanárjelöltnek.Az 1938/39. tanévben a Polgári Iskolai Tanárképző Főiskola filozófia-pedagógiai tanszékén voltam kinevezett díj­talan gyakornok. Nyomtatásban megjelent: A munkaiskola lényege c. tanyulmányom. (Közlemények a Ferencz József-Tu­dományegyetem Pedagógiai-Lélektani Intézetéből c. soro­zatban.)Hálás köszönetemet fejezem ki D r. Várkonyi Hildebrand egyetemi tanár úrnak, akinek a vezetése mellett 5 éven át tanul­mányaimat folytattam, s aki felvilágosításaival mindenkor a legnagyobb előzékenységgel támogatott.
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IRODALOM .1. ) Baranyai E .:  A neveléslélektani kutatás magyar felada­tai. 1931.2. ) Baranyai E . :  Milyen a mai egyetemi hallgatónő ? 1936.3. ) Barankay L . : A nevelő hatás elmélete. 1924.4. ) Bárány G . : Az eszmények szerepe a nevelésben. (MagyPed. 1930. 9— 10. sz).5. ) F . Baumgarten: Die Berufseinungsprüfungen. München-Berlin, 1928.6. ) Bíró I . : Szülők és tanárok. (A Jövő Útjain, 1936.)7. ) Boda / .: Bevezető a lélektanba. Egy lélektani rendszervázlata. 1934.8. ) Boda l . : A személyi magasrendűség kibontakozása.(Szellem és Élet, 1937).9. ) Boda I . : Temperamentum, karakter, értelmiség, szemé­lyiség. (Magy. Psych. Szemle, 1930. 1—2. sz.)10. ) Boda / .: A lélektani kutatás néhány vezérelvéről. (Magy.Psych. Szemle, 1933.)11. ) Boda I . : A személyiség végső biopszichés jegyei. (Magy.Psych. Szemle, 1934.)12. ) Boda I . : A személyiség fogalmának és rokon fogal­maktól való elkülönítésének elméleti és gyakorlati- neveléstani jelentősége. (Nevelésügyi Szemle, 1938.)13. ) Boda / .: A személyiség szerkezete és kísérleti vizsgá­lata. (Magy. Psych. Szemle. 1937.)14. ) Bognár C , : Tanártípusok. (Magy. Ped. 1937. 1—2. sz.)15. ) Bognár C . : A nevelőhatás lélektana. (Magy. Ped. 1934.)16. ) Boldizsár I . : A középiskolai tanárok szociális helyzete.(Magy. Szemle, 1938. 2. sz.)
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